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Recorrente : PERMA INDUSTRIA E COMERCIO S/A (nova denommacﬁo social de
PERMA INDUSTRIA DE BEBIDAS S/A, sucessora por incorporagio de
REFRIGERANTES VITORIA S/A)

Recorrida : DRJ no Rio de Janeiro - RJ

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. — COMPETENCIA
PARA JULGAMENTO EM PRIMEIRA INSTANCIA - NULIDADE
- As Delegacias da Receita Federal de Julgamento compete julgar
processos administrativos mnos quais tenha sido instaurado,
tempestivamente, o contraditério (Decreto n® 70.235/72, com a
redagdo dada pelo art. 2° da Lei n° 8.748/93, e Portaria SRF n°
4.980/94). Entre as atribui¢des dos Delegados da Receita Federal de
Julgamento inclui-se o julgamento, em primeira instincia, de
processos relativos a tributos € contribui¢gdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal (art. 5°, da Portaria MF n° 384/94). A
competéncia pode ser objeto de delegagdo ou avocagio, desde que nio
se trate de competéncia conferida a determinado 6rgéo ou agente, com
exclusividade, pela lei. S3o nulos os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente (art. 59, 1, do Decreto n® 70.235/72).

Processo ao qual se anula, a partir da decisdio de primeira
instfincia, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: PERMA
INDUSTRIA E COMERCIO S/A (nova denominac¢iio social de PERMA INDUSTRIA DE
BEBIDAS S/A, sucessora por incorporagio de REFRIGERANTES VITORIA S/A).

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisio de primeira instincia,
inclusive. Fez sustentagéio oral, pela Recorrente, o Dr, Marcos Jorge Caldas Pereira.

Sala das Sessdes, em 25 de fevereiro de 2003
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Presidente

o o

Eduardo da Rocha Schmidt
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro, Ana Neyle
Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Nayra Bastos Manatta e Sérgio
Roberto Roncador (Suplente).

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

cl/opr



Processo n® : 10783.000910/93-11

22 CC-MF

Ministério da Fazenda £l
Segundo Conselho de Contribuintes )

Recurso n® : 107.198
Acdrdaon® : 202-14.558

Recorrente : PERMA INDI:JSTRIA E COMERCIO S/A (nova denominagio social de
PERMA INDUSTRIA DE’ BEBIDAS S/A, sucessora por incorporagio de
REFRIGERANTES VITORIA S/A)

RELATORIO

Trata-se, originariamente, de auto de infrag¢io de IPI lavrado em 25.02.1993,
em raz3o de a Fiscalizacdo:

a)

b)

ter entendido que a Contribuinte, apdés o advento da Lei n® 7.798, de 10 de
julho de 1989 (art. 15), e do Decreto n® 97.976, de 18 de julho de 1989,
teria dado saida a produtos industrializados de seu fabrico “nfo
acrescentando o desconto concedido a base de calculo”, pelo que teria
descumprido o estabelecido no artigo 63 do RIPI/82, que dispde sobre
“valor tributavel”, bem como o disposto nos artigos 29, II; 55, 1, “b” ¢ II,
“c”; ¢ 107, II, também do RIPI/82, ¢/c 0 § 2° do art. 15 da Lei n® 7.798/89,
sujeitando-a assim a incidéncia da multa prevista no inciso II do artigo 364

do RIP1/82;

ter entendido que a Contribuinte teria recebido e registrado em seus livros
fiscais, notas fiscais oriundas de compras de ag¢tcar cristal de diversas
Usinas de Acgucar (TIPI 1701.11.0100), sem constar o valor do IPI
destacado, conforme estabelecido na Lei n® 8.393/91 e no Decreto n°
420/92, em inobservancia ao disposto no artigo 173 do RIPI/82, sujeitando-
a assim a incid€ncia da multa prevista no artigo 368 c/c 364, II, também do
RIPI/B2; e

ter constatado, em levantamento de produg¢io industrial referente aos
exercicios de 1989 e 1990, levado a cabo na Contribuinte, ter encontrado
alegada diferenga entre a quantidade produzida e saida do estabelecimento
industrial, 0 que caracterizaria “omissio de compras’ e, consegiientemente,
importaria ern violag#o ao disposto no artigo 343, § 1° do RIPI/82, bem
como aos artigos 29, II; S5, I, “b”; e 107, 11, do mesmo diploma legal,
sujeitando a Contribuinte, assim, a multa do artigo 364, II, também do
RIPLI/B2.

A Contribuinte apresentou tempestiva impugnac¢do (folhas 416 a 423), onde
alegou, em sintese, o seguinte:

a)

que a Lei n® 7.798/89 seria formalmente inconstitucional na medida em que
dispds sobre a base de calculo do IPI, matéria reservada pelo artigo 146, 111,
da Constitui¢do Federal, a lei complementar;
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b)

d)

que o Decreto n°® 420/92 entrou ern vigor em 14.01.1992, de tal sorte que
apenas apods tal data o destaque do IPI nas notas fiscais de entrada de agtcar
cristal seria obrigatério;

que nd3o houve destaque de IPI nas mnotas fiscais emitidas pela
“Copersucar’’, com relacfo as quais sustenta a Fiscalizacio que o destaque
seria obrigatdério, pelo fato de a mesma, no periodo abrangido pela
autuac¢io, ser apenas distribuidora e ndo fabricante de agicar, tendo sido
equiparada a industrial somente em 26.8.1992;

que nio houve destaque de IPI nas notas fiscais emitidas pela “Cia. Unido
dos Refinadores™, com relagdo is quais também sustenta a Fiscalizagfo que
o destaque seria obrigatdrio, pelo fato de a referida empresa ser apenas
distribuidora € ndo fabricante de agtcar;

com relagdo as notas de emissio da “Usina Santa Elisa S/A”, que as
mesmas foram emitidas sob “‘o codigo 6.99, ou seja, simples remessa de
produtos, senido que as notas fiscais ns. 329.462, 329.464, 329.466,
329.467 e 329.515 se referem a entrega efetiva de 2.000 (dois mil) sacos de
acucar, adquiridos pela nota fiscal 329.449, que contém o destaque do IP],
e a nota fiscal 329.463 se refere a entrega parcial de agucar, adguirido
pela nota fiscal 328230, emitida em 20.12.1991, cuja natureza da
operagdo era ‘venda a prazo para entrega futura ', sem o destaque do IPI,
porque por ocasido de sua emissdo a aliqguota do imposto estava reduzida
azero”, e,

que a apontada omissdo de compras, inocorrente, decorreria do fato de os
auditores nio terem considerado diversos fatores, determinantes, em seu
levantamento, notadamente a quantidade de prodwutos vendidos (saidas), e
de terem langado em duplicidade diversas saidas.

Manifestagdo do Fiscal autuante as folhas 463 a 465, onde, defrontando os
termos da defesa apresentada pela Contribuinte, conclui o seguinte:

2)

b)

pela manuten¢do da autuagdo no ponto relativo a inobservancia das
disposi¢ées da Lei n® 7.798/89, por faltar competéncia a autoridade
administrativa  deixar de aplicar lei ao  argumento de sua
inconstitucionalidade;

pelo parcial cancelamento do auto de infracio no ponto relativo ao nio
destaque do IPI nas notas fiscais de entrada n®s. 329.462, 329.464, 329.446,
329.467 e 329. 515, emitidas por “Usina Santa Elisa S/A, e, no mais,
quanto a este ponto, pela manutengio da awutuagdo por considerar
improcedente as alegac¢Bes relativas a4 empresa “Copersucar”, cuja
equiparacdo a industrial ndo teria se dado mna data apontada pela
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Contribuinte, € pelo ato de a “aliquota positiva’™ ter sido estabelecida pela
Letn°8.393,de 30.12.1991, e nio pelo Decreto n® 420/92; ¢

pelo cancelamento da autuagfio quanto a4 apontada “omissio de compras”,
na medida em que o que teria ocorrido ““omissio de vendas”,
recomendando assim a lavratura de novo auto de infragio quanto a este
ponto,

A vista das conclusSes apresentadas pelo Fiscal autuante, foi editada a
Resolugdo DRI/RJ n° 08/95, de folha 473, determinando a elaboracio de “novo auto de
infragdo”, com a intimag¢do da Contribuinte para apresentar nova defesa.

Em decoréncia, foi lavrado novo auto de infracdo em 19.04.1996 (folhas 486 a
491), em razio da alegada pritica de infragio as seguintes disposi¢des da legislacio do IPI:

a)

b)

venda sem emissdo de nota fiscal, apurada em auditoria de producio, em
inobservincia ao disposto no artigo 343, § 1°, do RIPI/82, bem como aos
artiges 29, II; 55, I, “b™; e 107, II, do mesmo diploma regulamentar,

sujeitando a Contribuinte a multa prevista no artigo 364, II, também do
RIP1/82,

inobservincia do wvalor tributdvel quanto a produtos nacionais, em
desacordo a0 estabelecido nos artigos 63,11 e 29, II, 55,1, “b” e “c™; e 107,
Ii, todos do RIPI/82, c/c artigo 15 da Lei n® 7.798/89, sujeitando a
Contribuinte a multa prevista no artigo 364 do RIPI/82;¢

descumprimento de obriga¢do acessdria por adquirente depositirio, em
desobediéncia ao disposto no artigo 173 do RIPI/82, sujeitando a
Contribuinte a multa prevista no artigo 368, c/c artigo 364, II, também do
RIPI/82.

Nova impugna¢do da Contribuinte, is folhas 497 a 503, onde se alega:

a)

b)

que se teria operado a decadéncia do direito de constituir o crédito
tributdrio corn relagdo a alegada “omissdo de vendas”, na medida em que o
langamento, neste particular, se deu em 19.04.1996, e os supostos fatos
geradores ocorridos nos exercicios de 1989 ¢ 1990;

que a Lei n® 7.798/89 seria formalmente inconstitucional na medida em que
dispds sobre a base de calculo do IPI, matéria reservada pelo artigo 146, 111,
da Constituigdo Federal, a lei complementar; e

quanto ao alegado descumprimento de obrigagdes acessorias, em
decorréncia de auséncia de destaque do IPI nas notas fiscais de entrada, em
suma, os mesmos argumentos alinhavados em sua primeira impugnacio.
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Decisdo as folhas 505 a 512, proferida pelo Chefe da DIPC da DRIJ/RJ, de
acordo com delegagdo de competéncia instituida pela Port/DRJ/RJ n® 34, DOU 18.08.1995,
Secdo 2, assim ementada:

“IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS

. Inobservdncia do Valor Tributavel - Produto Nacional

. Falta de cumprimento de obrigacdo acesséria pelos adquirentes depositdrios
. Venda sem emissdo de nota fiscal apurada em decorréncia de Auditoria de
Producdo

LANCAMENTO PROCEDENTE”.

O prolator da decisdo recorrida, para manter a segunda autuagio, além de se
valer dos argumentos constantes da informagdo fiscal de folhas 463 a 465, no que se refere s
questdes de mérito, rejeitou a preliminar de decadéncia referente as alegadas “omissdes de
vendas”, ao argumento de que teria havido apenas um “aperfeicoamento™ da primeira autuagso,
que efetivamente teria constituido o crédito tributario em questo.

Recurso voluntirio da Contribuinte, as folhas 516 a 523, onde reitera as
alegagdes constantes de sua segunda impugnagio.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT

O processo se encontra eivado pela nulidade absoluta, decorrente do fato de a
decisdo recorrida ter sido proferida por agente incompetente, que contamina do mesmo vicio
todos os atos processuais subseqgiientes, impedindo a analise do recurso voluntario.

] A questdo foi precisamente analisada pela Conselheira ANA NEYLE
OLIMPIO HOLANDA em exauriente e erudito voto (Acdrddo 202-13.960), que adoto como
razdo de decidir e transcrevo abaixo, verbis:

“Preliminarmente a andlise das questdes trazidas no recurso apresentado,
obrigo-me a tecer algumas consideracdes que justificam a averiguagdo do
perfeito saneamento do processo administrativo pelos orgdos julgadores de
segunda instdncia.

A meu sentir, o recurso voluntdrio, aléem do efeito suspensivo, literalmente
inscrito no artigo 33 do Decreto n° 70.235/72, possui também o efeito
devolutivo, pois tem o escopo de obter da instincia julgadora ad quem,
mediante o reexame da quaestio, a reforma total ou parcial da deciséo
proferida em primeira instdncia.

Nas palavras de Anténio da Silva Cabral:’ ‘(..) por forca do recurso o
conhecimento da questio é transferido do julgadora singular para um érgdo
colegiado, e esta transferéncia envolve ndo s6 as_questbes _de direito como
também_as questdes de fato. Para o_autor, o recurse voluntdrio remete g

instdncia superior o _conhecimento integral das questGes suscitadas e
discutidas no processo, como também a observdncia a forma dos atos
processuais, que devem obedecer as normas que ditam como devem proceder
os agentes publicos, de modo a obter-se uma melhor prestacdo jurisdicional ao
sujeito passivo’,

Nesse passo, observamos que a decisdo singular foi emitida por pessoa
outra, que ndo ofa) Delegado(a) da Receita Federal de Julgamento, por
delegagdo de competéncia. Fato que deve ser examinado a luz da alteragdo
introduzida no Decreto n° 70.235/72 pelo artigo 2° da Lei n° 8.748/93,
regulamentada pela Portaria SRF n° 4.980, de 04/10/94, que diz, em seu artigo
2°, in litteris:

‘Art. 2" As Delegacias da Receita Federal de Julgamento compete
Julgar processos administrativos nos quais tenha sido instaurado,
tempestivamente, o contraditorio, inclusive o0S referentes &
manifesta¢do de inconformismo do contribuinte quanto a decisdo dos

! Processo Administrativo Fiscal, Saraiva, p. 413. % 47 %
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Delegados da Receita Federal relativo ao indeferimento de solicitacdo
de retificacdo de declaragdo do imposto de renda, restituicio,
compensagdo, ressarcimento, imunidade, suspensdo, isencdo e redugdo
de tributos e contribuicées administrados pela Secretaria da Receita
Federal.’

A irresignagdo do sujeito passivo contra o lancamento, por via de
impugnag¢do, instaura a fase litigiosa do processo administrative, ou seja,
invoca o poder de Estado, para dirimir a controvérsia surgida com a exigéncia
fiscal, através da primeira instdncia de julgamento, as Delegacias da Receita
Federal de Julgamento, tendo-lhe assegurado, em caso de decisdo que lhe seja
desfavoravel, o recurso voluntario aos Coriselhos de Contribuintes.

Nesse contexto, faz-se por demais importante para o sujeito passivo que a
decisdo proferida seja exarada da forma mais clara, analisando todos os
argumentos de defesa, com total publicidade, e, acima de tudo, emitida pelo
agente publico legalmente competente para expedi-la.

Por isso, a Portaria MF n° 384/94, que regulamenta a Lei n° 8.748/93, em
seu artigo 5°, traz, numerus clausus, as atribuicdes dos Delegados da Receita
Federal de Julgamento:

‘Art. 5. Sdo atribuicdes dos Delegados da Receita Federal de
Julgamento:

[ — julgar, em primeira instdncia, processos relativos a tributos e

contribuicées administrados pela Secretaria da Receita Federal e
recorrer ‘ex officio’ aos Conselhos de Contribuintes, nos casos
previstos em lei.

II — baixar atos internos relacionados com a execugio de servicos,
observadas as instrucoes das unidades centrais e regionais sobre a
matéria tratada.’

Os excertos legais acima expostos, com clareza solar, determinam as
atribui¢cées dos(as) Delegados(as) da Receita Federal de Julgamento, ou seja,
delimitam qual o poder daqueles agentes publicos para executar a parcela de
atividades que lhe é atribuida, demarcando-lhes a competéncia, sem autorizar
que as atribuicées referidas sejam subdelegadas.

Renato Alessi, citado por Maria Sylvia Zanella Di Pietro’, afirma que a
competéncia esta submetida ds seguintes regras:

‘1. decorre sempre de lei, ndo podendo o proprio drgio estabelecer,
por si, as suas atribui¢des;

? Direito Administrativo, 3* ed., Editora Atlas, p.156. T ) //
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2. é inderrogdvel, seja pela vontade da administra¢do, seja por acordo
com terceiros; isto porque a competéncia é conferida em beneficio do
interesse publico,

3.pode ser objeto de delegacido ou avocagdo, desde que ndo se trate de

competéncia conferida a determinado dredo  ou agente, com
exclusividade, pela lei.’ (grifamos)

Observe-se, ainda, que a espécie exige a observincia da Lei n® 9.784°, de
29/01/1999, cujo Capitulo VI — Da Competéncia, em seu artigo 13, determina:

‘Art. 13. Ndo podem ser objeto de delegagio:
I—a edi¢do de atos de cardter normativo;

Il — a decisdo de recursos administrativos, e

r

IIT — as matérias de competéncia exclusiva do orgdo ou autoridade.
(grifamos)

Sob esse enfoque, observamos que a delegagdo de competéncia conferida
pela Portaria n° 11, de 15/06/1998, da DRJ/Salvador/BA, a outro agente
publico, que ndo o(a) Delegado(a) da Receita Federal de Julgamento,
encontra-se em total confronto com as normas legais, vez que sdo atribui¢ées
exclusivas dos(as) Delegados(as) da Receita Federal de Julgamento julgar, em
primeira instdncia, processos vrelativos a tributos e contribuig¢ées
administrados pela Secretaria da Receita Federal,

Impende que seja observado que a decisdo em questdo foi proferida em
30/04/2001, portanto, posteriormente a vigéncia da Lei n° 9.784/99.

Frente as disposigdes legais trazidas & lume, e esteada na melhor
doutrina, outra ndo poderia ser a nossa posi¢@o, tendo-se que nio seria
razodvel, do ponto de vista administrativo, que o agente publico delegasse a
outrem a fung¢do fim a que se destinam as Delegacias da Receita Federal de
Julgamento. Admitimos, outrossim, que tal portaria de subdelegacdo se
preste para autorizar a realiza¢do de atos meios, ou seja, aqueles chamados de
atos de administra¢do, e que ndo se configuram como atos que devem ser
praticados exclusivamente por quem a lei determinou.

? No artigo 69 da Lei n® 9.784/99 inscreve-se a determinacdo de que os processos administrativos especificos
continuardo a reger-se por lei propria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os preceitos daquela lei.

A norma especifica para reger o processo administrativo fiscal € o Decreto n® 70.235/72. Entretanto, tal norma nio
trata, especificamente, das situagdes que impedem a delegagio de competéncia. Nesse caso, aplica-se
subsidiariamente a Lei n® 9.784/99, .

/ ﬂ;—7 8
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Os atos administrativos sdo assinalados pela observincia a uma forma
determinada, indispenscavel para a seguran¢a e certeza dos administrados
quanio ao processo deliberativo e ao teor da manifestagio do Estado,
impondo-se aos seus executores wuma completa submissdo as pautas
normativas. E a autoridade julgadora monocrctica, em ndo proceder conforme
as disposi¢Ses da Lei n° 8,748/93 e da Portaria MF n° 384/94, exarou um ato
que, por ndo observar requisitos que a lei considera indispensdveis, ressente-
se de vicio insandvel, estando inquinado de completa nulidade, como
determinado pelo inciso I, artigo 59, do Decreto n° 70.235/72.

A retirada do ato praticado sern a observidncia das normas legais implica
na desconsideragdo de todos os outros dele decorrentes, vez que o ato
produzido com esse vicio insanavel contamina todos os outros praticados a
partir da sua expedi¢do, posicionamento que se esteia na mais abalizada
doutrina, conforme excerto do administrativista Flely Lopes Meirelles®, quando
se refere aos atos nulos, a seguir transcrito:

‘(...) é o que nasce afetado de vicio insandvel por auséncia ou defeito
substancial em seus elementos constitutivos ou no procedimento
Sformativo. A nulidade pode ser explicita ou virtual. E explicita quando
a lei a comina expressarnente, indicando os vicios que lhe ddo origem;
e virtual quando a invalidade decorre da infringéncia de principios
especificos do Direito Publico, reconhecidos por interpreta¢do das
normas concernentes ao ato. Em qualquer desses casos o ato é
ilegitimo ou ilegal e ndo produz qualquer efeito vdlido entre as partes,
pela evidente razdo de que nédo se pode adquirir direitos contra a lei. A
nulidade, todavia, deve ser reconhecida e proclamada pela
Administragdo ou pelo Judiciario (...), mas essa declaragcdo opera ex
tunc, isto é retroage as suas origens e alcanca todos os seus efeitos
passados, presentes e futuros em relagdao as partes, sé se admitindo
exce¢cdo para com os terceiros de boa-fé, sujeitos as suas
conseqiiéncias reflexas.’

Ao Contencioso Administrative, no direito brasileiro, ¢ atribuida a funcdo
primordial de exercer o controle da legalidade dos atos da Administragdo
Publica, através da revisio dos mesrmos, cabendo as instincias julgadoras
administrativas reconhecer e declarar nulo o ato que se deu em
desconformidade corn as determina¢ées legais. Mdaxime, como ja ressaltamos,
quando, por efeito da interposi¢do dos recursos administrativos, é levado ao
pleno conhecimento do julgador ad quem a matéria discutida pela instincia
inferior, com a transferéncia, para o juizo superior, do ato decisdrio recorrido,
que, reexaminando-o, profere novo julgamento, que, embora limitado ao
recurso interposto, sob o ditame da mdxima: tarnitum devolutum, quantum
appellatum, ndo pode olvidar a averiguagédo, de oficio, da validade dos atos

* Direito Administrativo Brasileiro, 17* edi¢io, Malheiros Editores: 1992, p- 156. /
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praticados. O recurso é formula encontrada para o Estado efetuar o controle
da legalidade do ato administrativo de julgamento, sendo, na sua esséncia, um
remédio contra a prestacdo jurisdicional que contém defeito.

A pretensa imutabilidade das decisGes administrativas diz respeito,
obviamente, dquelas que tenham sido proferidas com observincia dos
requisitos de validade que se aplicam aos atos administrativos, incluindo-se,
entre tais, a exigéncia da observancia dos requisitos legais.

Com essas consideragées, voto no sentido de anular o processo, a partir
da decisdo de primeira instdncia, inclusive, para que outra seja produzida na
Jorma do bom direito.”

Por todo o exposto, voto por anular 0 processo a partir da decisio recorrida,
inclusive, determinando que nova decisio seja proferida em seu lugar.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 25 de fevereiro de 2003

Fheed b~ //

EDUARDOQO DA ROCHA SCHMIDT
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