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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.°. : 10783.001034/95-68

Recurson.?,. : 131.290- EX OFFICIO

Matéria: : IRPJe OUTRO - EX.: 1995

Recorrente ;. 2° TURMA/DRJ no RIO DE JANEIRO/RJ
Interessado . RIBEIRO ENGENHARIA LTDA.

Sessdo de : 26 DE FEVEREIRO DE 2003

Acbrdido n.° : 105-14.040

NULIDADE DE DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - Nio tendo sido
instaurada a fase litigiosa do procedimento, nos termos dos artigos 14 e
16, inciso Il do Decreto 70.235/72, nula a decisdo de primeira instancia
proferida.

FALTA DE IMPUGNACAO - Documento simplesmente requerendo o
recalculo dos valores apurados em auto de infragdo, ausentes os motivos
de fato e de direito, bem como os pontos de discordéncia e as razées em
que se fundamenta, sem contestar a matéria, nao configura impugnacéao,
nao instaurando a fase litigiosa do procedimento

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio
interposto pela 22 TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO
no RIO DE JANEIRO/RJ

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: 1 - NAO CONHECER do recurso de oficio, por
néo ter sido instaurado o litigio; 2 - DECLARAR NULA a decisdo de primeiro grau, nos
termos do relatorio e voto que passapi

%
&
NRIQUE DA SILVA - PRESIDENTE

/;"” /e
- RELATOR

integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: 2 1 MAR 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, DENISE FONSECA
RODRIGUES DE SOUZA, FERNANDA PINELLA ARBEX e JOSE CARLOS
PASSUELLO. Ausente, justificadamente o Conselheiro DANIEL SAHAGOFF.
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Acorddo n.°® : 105-14.040

Recurso n.°. :131.290 - EX OFFICIO

Recorrente : 22 TURMA/DRJ no RIO DE JANEIRO/RJ
Interessado ‘RIBEIRO ENGENHARIA LTDA.

RELATORIO

A contribuinte RIBEIRO ENGENHARIA LTDA., teve contra si lavrados
autos de infragao referentes a: Imposto de Renda das Pessoas Juridicas (fls. 05/10) e
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido das Empresas (fls. 11/16). As infra¢bes
apuradas e langadas, referiam-se aos periodos base dos janeiro a dezembro de 1994,
decorrentes da falta de recolhimento do imposto e da contribuicdo, devidas por

estimativa.

A fiscalizagdo, pelo Termo de Constatagdo, lavrado em data de
10/02/1995 (fls. 03), relata que a empresa, estando sujeita ao imposto de renda com
base no lucro real, no ano calendario de 1994, nao tinha levantado até aquela data, os
balancetes mensais de janeiro a dezembro de 1994, nem efetuado o recolhimento sobre
o lucro por estimativa, no referido periodo.

Declaragdo do contribuinte (fls. 04), confirma nao ter fechado os
balancetes mensais referentes aos meses de janeiro a dezembro de 1994, até aquela
data (21/02/1995).

Copia de parte dos livros de Registro de Prestagdo de Servigos ISS,
matriz e filial, n® 01, foram anexados (fls. 17/43).

A folha 49, consta documento em pape! timbrado da empresa, vazado
literalmente nos seguintes termos:

AO:

limo. Sr.

Delegado da Receita Federal do Estado do Espirito Santo
Ref. ao processo 10783.001034/95-68

RIBEIRO ENGENHARIA LTDA, estabelecida com sede na Avenida
Desembargador Mario da Silva Nunes, 445, JAsdim Limoeiro —

%
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Serra — ES., inscrita no C.G.C. MF sob n° 27.578.228/0001-10, vem
mui respeitosamente requerer desta delegacia o recalculo dos
valores apurados no auto de infragdo FM n° 00255, com base no
balango que segue em anexo, referente ao exercicio de 1994,
(sublinhei).

Nestes Termos,
Pede Deferimento
Vitoria, 24 de margo de 1995.
RIBEIRQO ENGENHARIA LTDA.
Faz anexar documentos de fls. 50/52, correspondente a Demonstragao
de Resultado e Batango Patrimonial em 31 de dezembro de 1994. Anexa ainda copia dos

autos de infracéo (fls. 53/66).

A Agéncia da Receita Federal/Serra/ES, através da intimagao 058/95 (fis.
67), intima a contribuinte a comprovar que o signatario do requerimento protocolado (fis.
49) é seu representante legal, ou apresentar procuragdo que conferisse ao signatario
poderes de representacao junto a Fazenda Nacional.

Instrumento Particular de Mandato € anexado a folha 69.

Cdpia parcial da DIRPJ e partes do Majur sdo anexados as fls. 71/87.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento Ric de Janeiro — RJ, pela
sua 2* Turma, através do Acdrddo DRJ/RJO n° 00.280, de 29 de novembro de 2001 (fls.
89/93), considera os langamentos improcedentes, recorrendo de oficio, de sua propria
decisdo, ao Primeiro Conselho de Contribuintes do Ministéric da Fazenda, assim

ementando:

Assunto; Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano Calendario: 1994
Ementa: RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA

Encerrado o periodo de apuragdo do imposto de renda a exigéncia
de recolhimento por estimativa deixa de ter sua eficacia, uma vez
que prevalece o efetivamente devido com base no lucro real,
mormente quando se apura prejuizo fiscal.

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lfgfo Liquido — CSL
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Exercicio 1994
Ementa: RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA.

Encerrado o perfodo de apuragdo Da CSLL, a exigéncia de
recolhimento por estimativa deixa de ter sua eficacia, se apurado
base de calculo negativa.

Transcrevo seu voto;

“A impugnagdo é tempestiva, visto ter sido apresentada
em 24/03/1995 e as ciéncias dos autos de infragdo terem ocorrido
em 24/02/1995 (fls. 5 e 11). Além disto, estdo reunidos os demais
requisitos de admissibilidade, portanto dela conhego.

A autuag8o teve inicio em 10/02/1995 (fis. 2), rendo sido
constatado a falta de elaboragdo dos balancetes mensais do ano-
calendario de 1994, bem como néo ferem sido recolhidos o IRPJ e
a CSLL, na modalidade “estimativa” (fl. 3).

Com a promulgagéo da Lei n°® 8.541/1992, o IRPJ passou
a ser exigido em bases correntes, ou seja, é devido mensalmente &
medida do auferimento do lucro. Tal comando estd expresso nos
arts. 1° e 2° desta lei. A pessoa juridica tinha como opgéo, efetuar
0s recolhimentos mensais por estimativa, apurando o imposto de
forma anual na entrega da declaragdo. Assim, os recolhimentos
constituem em mera antecipagédo do IR devido.

O interessado apresentou a DIRPJ em 31/05/1995 (cdpia
parcial as fis. 71/87), tendo optado pela apuragdo do lucro real
anual.

Como o interessado ndo apresentou os balancetes
mensais e nem efetuou o0s recolhimentos por estimativa, a questao
a ser examinada é se apds o encerramento do perfodo de apuragdo
e cablvel a autuagdo com base na falta destes recolhimentos.

Se a opgdo do contribuinte é a apuragdo anual do IRPJ,
o fato gerador do imposto ocorre em 31 de dezembro. Portanto,
nesta data, deve-se apurar o imposto devido, ndo havendo mais o
que se falar em antecipagdes. Estas séo exigiveis antes de
encerrado o periodo de apuragdo. Se assim ndo fosse, poderia
ocorrer a exigéncia de valores que seriam passiveis de restituigdo
ou compensag8o futura, com a apura¢édo de prejuizos fiscais. Alias
néo € o espinto da lei ao determinar a tributagdo do lucro em bases
correntes. O objetivo é o de apurar mensalmente o lucro real e
recolher aquilo que é devido, evitando-se saldos rermanescentes na
declaragdo anual. Se ha prejuizos fiscais, ndo ha o que recolher.
Neste sentido, assim se pronunciou o Conselho de Contribuintes:

“EXIGENCIA DA ESTIMATIVA APOS
ENCERRAMENTO DO PERIODO BASE - IRPJ E CSL Ano(s)
1993 — Conhecido o resultado do exercicio e verificada a méncia
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de prejuizo fiscal no exercicio, ndo pode prosperar a cobranga das
importancias devidas a titulo de estimativa, quando
comprovadamente indevidas. (acérdao 108-06/142 de 08/06/2000)"

“IRPJ — RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA -
Encerrado o periodo de apuragédo do imposto de renda, a exigéncia
de recolhimento por estimativa deixa de ter sua eficacia, uma vez

que prevalece o efetivamente devido com, base no lucro real.
(acérddo 103-19.903, de 25/02/19939)"

Na presente autuagdo, o langamento ocorreu apés o
encerramento do periodo de apuragdo (24/02/1995 — fis. 5), tendo o
interessado apurado prejuizo fiscal no ano-calendario de 1994 (fl.
80). Entendo, portanto, incabivel a autuagdo. Se por acaso fosse
mantida, seria feita a exigéncia para logo a seguir reconhecer um
direito de restituicdo ou compensacgdo futura no mesmo valor.
Situagao sem nenhuma legitimidade dentro da exegese da lei.

No mesmo sentido deve ser exonerada a CSLL, visto a
apuracgdo da base de calculo negativa no periodo (fl. 87).”

Apods ciéncia do interessado (fls. 98), o processo € encaminhado ao

Primeiro Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, conforme despacho de fis.
100.

E o relatorio.
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VOTO
Conselheiro NILTON PESS, Relator

O recurso de oficio foi interposto de conformidade com o entendimento
da turma julgadora, constante a folha 90.

Como visto no relatério, o contribuinte tomou ciéncia dos langamentos
em data de 24/02/95. O periodo base alcangado pelos langamentos foi o do ano-
calendario 1994,

Diz o Cédigo Tributario Nacional, em seu artigo 145:

‘Art. 145. O langamentc regularmente notificado ao
sujeito passivo so pode ser alterado em virtude de:

| - impugnacgéo do sujeito passivo;

I — recurso de oficio;

It — iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos
casos previstos no art. 149.

Ja o Decreto n° 70.235/72, com a redagdo dada pela Lei n° 8.748/1993,
que disciplina o Processo Administrativo Fiscal (PAF), assim dispunha:

Art. 14. A impugnag¢do da exigéncia instaura a fase
litigiosa do procedimento

Art. 15. A impugnacao, formalizada por escrito e instruida
com os documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao
6rgdo preparador no prazo de 30 (trinta) dias, confados da data em
que for feita a intimagdo da exigéncia.

Art. 16. A impugnagac mencionara:
! - a autoridade julgadora a quem é dirigida;
Il — a qualificagdo do impugnante; :
il — os motivos de fato e de direito em que se
fundamenta ponfds de discorddncia e as razbes e provas que
possuir; '
Lz’
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IV — as diligéncias, ou pericias que o impugnante
pretenda sejam efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem,
com a formulagdo de quesitos referentes aos exames desejados,
assim como, no caso de pericia, o nome, 0 endere¢o e a
qualificagédo profissional de seu perito;

Art. 17. Considerar-se-4 ndo impugnada a matéria que
ndo tenha sido expressamente contestada pelo impugnante,
admitindo-se a juntada de prova documental durante a tramitagéo
do processo, até a fase de interposigdo de recurso voluntario.”

Entendo que no presente processo, ndo foi instaurada a fase litigiosa do
procedimento (art. 14 do PAF), visto o documento de folha 49, em absoluto, revestir as
caracteristicas de impugnagédo, ndo observando os requisitos fixados pela legislagdo
aplicavel.

O documento de folha 49, somente “requer” o recalculo dos valores
apurados no auto de infragdo, sem trazer os motivos de fato e de direito em que se
fundamenta, nem identificando os pontos de discordéncia e as suas razdes. (art. 16, 1Ii).

Na nossa doutrina, encontramos:

“O artigo 16 do PAF estabelece, ainda, em seu inciso lll, como
requisito da pega impugnatéria, a mengdo aos motivos de fato e de
direito, os pontos de discordédncia e as razbes e provas que 0O
contribuinte possuir. Assim, se o contribuinte ndo questiona item
por item da exigéncia fiscal, de forma direta e objetiva, corre o risco
de ver sua pretensdo indeferida por ndo estar instaurado o litigio.
Impende observar que a matéria devolvida a instancia julgadora é
apenas aquela expressamente contraditada na pega impugnatdria,
ou seja, aquela em que esta evidenciada, de maneira inequivoca, a
reagdo do contribuinte ao langamento. E preciso, portanto,
demonstrar a intengdo de impugnar. Nao bastando contestar, de
forma genérica, a autuagdo (negacgdo geral) e pedir o cancelamento
do langamento.” (NEDER, Marcos Vinicius e LOPEZ, Maria Teresa
Martinez. Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado,
Dialética — S&o Paulo, 2002, pg. 190)’

Pelo comando do art. 17 do PAF, entendo que a matéria langado nos

presentes autos, nado foi impugnada, nag\in ando portanto, a fase litigiosa do
procedimento, como manda o art. 14. ‘
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Observo ainda outro equivoco na decisdo, quando cita acérddos

proferidos pelo Primeiro Conselho de Contribuintes:

- Quanto ao Acérdao 108-06.142, o assunto abordado diverge do
langamento contido no presente processo. A matéria 1a tratada, referia-se a resultado do
exercicio conhecido quando do langamento, diferentemente do constante no presente
processo, quando o resultado ndo era ainda conhecido, nem pelo contribuinte, conforme
confessado a folha 04, nem pelo autuante.

- Ja com referéncia ao Acérdac 103-19.903, o mesmo foi motivo de
recurso por parte da Fazenda Nacional, tendo a Camara Superior de Recursos Fiscais,
através do Acdrdao CSRF/01-03.274, dado provimento ao recurso especial.

Diante do exposto, ndao tendo sido instaurada a fase litigiosa do
procedimento, nao poderia a autoridade julgadora de primeira instancia ter procedido ao
julgamento como matéria impugnada, por falta de motivagao.

Finalizando, por todo o antes exposto, voto por ndo conhecer do recurso
de oficio, por nédo ter sido instaurado o litigio e em consequliéncia, declarar nula a decisao
proferida, constante as fls. 89/93.

E o meu voto.

Sala das Sessbes - DF, em 26 de fevereiro de 2003.

f
LTON PESS
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