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IPI - LEVANTAMENTO POR ELEMENTOS SUBSIDIARIOS. Ocorréncia
de radical discrepancia entre o primeiro (falta de insumo) e o segundo (exces-
50), tratando-se do mesmo insumo; fragilidade do elemento eleito. Langamento
como atividade administrativa duplamente vinculada a lei, nifo pode resultar
de arbitramento sem confiabilidade. Recurso a que se d& provimento.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MONOTUBO VITORIA S.A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar proviments ao recurse. Fez sustentacio
oral pela recorrente o Dr. Bento C. de Andrade Filho.

C% Tancredo De é)liveii'a W

Adriana Queiroz dé Carvalho - Procuradora-Representante da Fazenda
Nacional

VISTA EM SESSAODE "2 7 A0R 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elio Rothe, Antonic Carlos
Bueno Ribeiro, José de Almeida Coelho, Tardsio Campelo Borges, José Cabral Garofano e
Danie] Corréa Homem de Carvalho.
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RELATORIO

Preliminarmente, verifica-se do processo que foi instaurado, contra a firma
acima 1dentificada o auto de infragio cuja copia reprografica se acha as fls. 03, datado de
21.02.91, do qual sfo partes varios documentos, demonstrativos e levantamentos.

Posteriormente, em 10.01.92, embora seja a pega constante de fla. 01, temos a
informacdo fiscal, que leio, para conhecimento do Colegiado.

Conforme difa informagio, presume-se que o referido Auto de Infragio de fis.
03 se encontre em tramitagio apartada, com a exigéncia constanie do seu item 1, ou seja, glosa
de créditos por devolugio, pela falta de escrituragiio do Livro Modelo 3.

Entdo, conforme também esclarecido na dita informag#o, for instaurado o
Auto de Infraclo de fls. 71, que constitui objeto do presente recurso, no qual ¢ reiterada a
denuncia referida no item 2 do auto de infragiio de fls. 03.

Trata-se de diferengas apuradas em levantamento por elementos subsididrios.

Enquanto que no levantamento original (auto de fls. 03), as diferengas apura-
das resultaram na presun¢fo de saidas de produtos sem emissdo de notas fiscais, no presente
caso, o mesmo levantamento ensejou a apuragdo de aquisi¢do de insumos desacomparhada de
documentagio fiscal, conforme descri¢do constante do Termo de Verificagio e de Encerramen-
to anexa ao auto de infrac#io de que estamos tratando € que resumimos a seguir.

Apébs exame da impugpagdo apresentada pela contnibuinte, com anexagfo de
documentagho, "eniendemos que o item 2 do auto de infragio de fis. 03 deveria ser considera-
do justificado pelo contnibuinte, caracterizande, no entanto, infragdc de outra ordem, pela
omissifo de receitas, face ter sido constatada a aquisigiio de insumos nflo regisirada e, conse-
gbentemente, evidenciando wna receita de origem n3o comprovada, com infragio ao art. 343,
§ 2.°do RIPI/82."

Esclarece que os documentos onundos do processo fiscal anteriormente cita-
do ficam fazendo parte infegrante do presente auto de infracdo.
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Finaliza o termo declarando que os valores originarios do IPI, devidos em
raz8o da falta apurada, constam das fis. 69. Prevista para a hipétese 2 multa do art. 364, I, do
RIP1/82, independentemente dos processos reflexos do IRPJ.

O levantamento de que estamnos tratando elegen como insumo a ser pesquisa-
do as chamadas "ponteiras de 5/8" que a contribuinte aplica na montagem de cadeiras de
virios tipos, tendo apurado no dito levantamento, no exercicio de 1989, um excesso de 61.354
ponteiras (fls. 64).

Dessas diferengas assim encontradas, segundo o Demonstrativo de fis. 65, foi
apurado um percentual aplicado em cada modelo de cadeira produzido e dai as quantidades de
cadeiras em excesso, respectivos valores, valor total e IPI devido.

Impugnacio tempestiva da autuada, em longo arrazoado, que resumimos.

Diz que a exigéncia resulta de suposta omissdo de receitas, relativa 4 pseudo-
venda de 5.230 cadeiras sem documentago fiscal, no ano de 1989, decorrente da presuncdo de
aquisic#o, sem docurnentac#o fiscal de 61.354 ponteiras 5/8, matenial secundério, de somenos
importincis, utilizado no fabrico do citado produto.

Ressalta que se trata de revisdo de procedimento anterior, no qual foi imputa-
do & impugnante a venda, sem documentagio fiscal de 19.928 cadeiras, relativamente a entfio
alegada diferenca de estoque de 227.874 ponteiras. Transmudou-se, todavia, o pressuposto
inicial; de saida n3o comprovada de ponteira, passa para entrada ndo comprovada, circunstin-
cia suficiente para colocar sob suspeigdo todo o procedimento fiscal.

Em demonstrativo numérico, mostra que, no primeiro levantamenio, apurou-
se uma diferenca, por sobra no estoque, de 227.874 ponteiras e, apds a wnpugnagdc {do 1.°
auto), a diferenga apurada foi de 61.354 ponteiras, por excesso (compras sem nota).

Contestando o critério adotado para as quebras (fixo e imutével), passa a
discorrer sobre o que chama de extrema fragilidade e nenhuma confiabilidade do insumo eleito
- a ponteira, de plastico. Ela pesa menos de 01 (um) grama, é adquirida em embalagem de um
saco plastico, indicando conter cerca de 20 mil unidades, sem se submeter a contagem indivi-
dualizada, nem pelo fabricante nem pelo adquirente, porque o custo da contagem representaria
quase o pre¢o do matenial. Tem entrada no estoque pelo quanfitativo indicado na embalagem,
o qual ¢ calenlado por estimativa, com base no peso médio provavel.

Segue-se uma série de consideracdes em torno da impossibilidade de controle
quantitativc desse insumo.

-t
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As perdas informadas pela autuada & fiscalizacdo sequer dizem tespeito ao
periodo levantado, mas sim &s apuradas no tltimo trimestre de 1990, visto que a solicitagdo
nfio indicou o perfodo especifico, mais uma razfo da insubsisténcia do levantamento, logo do
procedimento fiscal.

Passa ent#o a contestar a exigéncia de omiss¥o de receita, partindo da presun-
¢do de aquisi¢Bes nfo registradas, quando a norma invocada (§ 2.° do art. 343) fala em apura-
¢do de receitas de ongem n3o comprovada.

Por fim, invoca decisdes deste Conselho em casos semelbantes, nas quais
prevalece o entendimento de que devem se fundar no caso em fortes elerentos de convicgio.

Informacgdo fiscal, esclarecendo inicialmente que, tendo a contribuinte
comprovado a produgdo/vendas realizadas, novo levantamento foi efetuado, "com o surgimento
de novos documentos”, de que resultou a presunc¢io de receitas de origem nfio comprovada, em
face da verificagdo de sobras de insumos.

Diz que, com a apresentagiio de documentos fiscais na primeira impugnagiio
(que nfio anexa ao presente), ocorreu uma alteragdo no céleulo da produgifo, ensejando, como
previsto no art. 343 do RIPI/82, "uma nova verdade”.

Acrescenta que, agora, a recorrente pretende que o percentual de quebras de
6%, por ela prépria indicado, seja ajustado para exatamente 4,5472%, o que descaracferizaria
a omisséo de compras agora apurada.

Contesta o laudo da Universidade do Espirito Sanfo, apresentado pela recor-
rente, para comprovagio do alegado, visto que se refere ao peso das ponteiras plasticas coleta-
das pela prépria interessada.

Contesta a recorrente, quanio 4 afirmac#io de que o levantamento ¢ eivado de
fathas, em face do elemenio eleito (ponteiras plasticas), visto que as cadeiras de praias fabrica-
das, independentemente do seu modelo, levam sempre a mesma quantidade de inswmos,

Quanto & indevida aplicagiio da presungdo prevista no ari. 343, § 2.°, do
RIPI/82, diz que os calculos originam-se das 61.354 ponteiras apuradas em excesso na escrita
fiscal apresentada e declarada pela propria contribuinte, cabendo a esta, portanto, provar o
contrario do que a fiscalizagdo, com base no citado art. 343 do RIPI assim o exige. Pertanto, o
que a contribuinte entende como presuncdo "fica devidamente descaracterizada a partir dos
dados e informacdes sobre os seus estoques, (inicial e final), suas compras, suas vendas e o
percentual de quebra que o mesmo tenta agora manipular, alterando-o para atender os seus
objetivos".
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Quanto 4s invocada decisOes deste Consetho, elas se referem 4 omissio de
vendas, enquanto que o presente cuida de omisséo de compras.

Por fim, afirmando que a contribuinte ndo apresenfou provas convincentes
que motivassem altera¢do dos dados, calculos e valores da exigéncia fiscal, opina pela manu-
tencdo do feito.

A decisdo recomrida, depois de se referir aos elementos constantes dos autos,
diz que "a ilagdo foi da exisiéncia de um excesso de 61.354 ponteiras, consoante o calculo de
fls. 64, levando ao langamento do imposto, j4 que houve omissfo de receits.”

Com invocagdo dos argumentos constantes da informag¥o fiscal, diz que
restou provada efetivamente no processo a omisséo de receitas, como decorréncia de compras
ndo declaradas, enquadrando o ilicito no art. 353, § 2.°, e concomitante aplica¢io da muita do
art. 364, II, tudo do RIPI/82.

Indefere a impugnaciio e acolhe integralmente o feito.
Recurso tempestivo a este Conselho, com as razdes que resumimos.

Principia reiterando que o material utilizado na apuracdo - ponteira piastica -
por si 50, n#io pode determinar a producg#o final, pelas suas diminutas dimensdes, fragilidade e
peso, diminuto valor, efc., com novas considerag@es sobre esse ifem, além das j4 invocadas na
impugnacdo.

Diz que inicialmente o levantamento conclu: pela sobra no esteque e corres-
pondente omiss#io de receita, por venda sem documentagiio, quando apurou uma sobm de
227.874 ponteiras, apés a impugnacgdo, voltam os autores, com a versdo de um excesso de
61.354 ponteiras e presungio de compras sem nota. Tudo conforme Quadro de fls. 48.

E passa a tecer criticas sobre o que chama de absolufa inseguranga na elabo-
ragdo de tais levantamentos, em face dos resultados completamente opostos.

Nesse passo, reitera que a razdo de tais discrepéncias s#o precisamente a
nafureza e caracteristicas do elemento adotado para efetuar dito levantamento, reiterando as
consideragdes apresentadas na impugnac#o.

Insiste em que as perdas informadas 4 fiscalizag#io ndo se referem ao periodo
levantado (1988/1989) e sim aquelas apuradas no Gltimo frimestre do ano de 1990, visto que a
fiscaliza¢do ndo indicou o periodo solicitado.



MINISTERIC DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®: 10783.001106/92-24
Acordiion.®: 202-07.391

Erm seguida, passa em revista as disposigBes do art. 343 e seu § 2.°, dado
como fundamento da exigéncia, para contestar a sua aplicagio a0 caso, j& que absolutamente
ficou comprovada a tal omissdio de receitas, ou de receitas de origem nfio comprovada.

Volta a mvocar jnsprudéncia deste Conselho sobre a maténa e, por fim,
contesta a aplicagdo da TRD, com invocagdo e transcricio da jurisprudéncia j4 conhecida do
Colegiado, sendo de reiterar aqui que o levantamento abrange o ano de 1989.

Pede provimento do recurso.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OSVALDO TANCREDO DE CLIVEIRA

Entendo que o langamento de que frata o presente recurso nfo se ajusta 4 sua
natureza de "atividade administrativa vinculada e obrigaténia® prescrita no pardgrafo Gnico do
art. 142 do CTN, tampouco as regras preceituadas no caput desse artigo.

J4 a comegar pela existéncia de um auto de infra¢3o em que o levantamento
da produgdo com base nos elementos subsidiarios elencados no art. 343 do RIPI/82 apurou
uma diferenca de determinado insumo, por sobra, no total de 227.874 unidades e omussio de
receitas, por vendas; e, no auto de infraglio de que estamos tratando tal diferenga, relativamen-
te ao mesmo insumo, foi de 61.354 unidades, j& entdo por excesso, e presunciio de compras
sem nota fiscal.

Convenhamos que tfo radical transmudag8o, por si 56, abala a confiabilidade
do langamento resultante de tal apuragiio.

Mas nio é 3.

QOcorre que o insumo eleifo para a elaboragfio do levantamento, em face das
caracteristicas descritas pela recorrente na impugnagdo e nfo contestadas pela fiscalizag®o,
concorre para a absoluta inseguranga do resultado. Assim é que s3o dados ndo contestados:
peso de menos de um grama, aquisi¢éio em embalagens com indicac#o de conter vinte ml
unidades, nfio submetidas & contagem, por ser tarefa anhi-econdmica no caso. Isso tudo para
empregoe em um produto final de relativo porte como é a cadeira.

Assim sendo e §6 pelos fatos assim relatados, mesmo sem entrar em indaga-
¢des quanfo aos critérios intermedidrios do citado levantamento, tenho que o mesmo ndo mere-
ce credibilidade suficiente para resultar em exigéneia de mmposto e multa, tendo em wista -
repita-se - a natureza que a lei empresia 4 atividade administrativa do langamento.

Dou provimento ao recurso.

Sala das SessOes, em 06 de dezembro de 1994,

-

OSVALDO TANCREDO DE



