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UINISTéRlo DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
" PROCESSO N9 10783/001.214/90-35
Sessdo del9 de novembrg. ;992 ACORDAO N®_CSRF/01-01.386

Recurso n® . Rp/106-0.189

Recorrente: - [AZENDA NACIONAL

Recorrida : : SEXTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES SU~
JEITO PASSIVO: JOAO ARTEM

IRPF - - RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. Sao tributa-
vels os valores percebidos a titulos de te-
tefone, telex, correspondenc1a e outras do
mesmo género, que nao se confundem com a aju
da de custo, e, menos ainda, com a parte va-
riavel dos subsidios, como os definem o ar-
tigo 39 e seus §§ da Carta Magna, de vez que
nao figuram como rendimentos ndo tributaveis
no artigo 22 do RIR/80 ou em qualquer ou-
tra legislacao que as especifiquem como tal.

Incabivel, neste caso, a utilizacdo da IN
004/80 e do Parecer Normativo CST 002/80,
uma vez que a fonte pagadora nao assumiu o
onus do  imposto..

Vistos, relatos e discutidos os presentes autos de

recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos,’DAR provimento ao recurso, nos ter
mos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencido o Cons. Wilfrido Augusto Margues (Substituto), que negava

provimento ao recurso.

das Sessoes (DF), em 19 de novembro de 1992

- PRESIDNETE




R - RELATOR

COSTA CRUZ E"REIS - PROCURADORA DA FAZENDA NACIO-
NAL :

DIVA

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes . .Conselhei-
ros: WALDEVAN ALVES DE OLIVEIRA, CANDIDO RODRIGUES NEUBER, DICLER DE
ASSUNCAO, EVANDRO PEDRO PINTO, CARLOS WALBERTO CHAVES ROSAS, JUAREZ 'DE
MORAIS, AFONSO CELSO MATTOS LOURENCO, MARIA DA GLORIA DE OLIVEIRA COE
LHO LEAL e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. ‘
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

RECURSO N 106-0.189

ACORDAO N¢ CSRF/01-01.386

RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL .

RECORRIDA * SEXTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RELATORTIO

A Fazenda Nacional, atraves de seu Procurador jun
to @ 6a Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, recorre &
Camara Superion de Recursos Fiscals, com o intuito de  reforman
0 Acondao n? 3.391 de 22 de marco de 1991. Dito Acordao deu,
por malonia de votos, provimento parcial ao recuhrso interposto
porn JORO ARTEM, para neconhecer o direito do contribuinte de
compensar na declaracao de rendimentos como se retido fosse,
o imposto de responsabilidade da fonte pagadora (Camara Municd=
pal de Vila Velha do Estado do Espinito Santo),  Zributando-se
como nrenddimento bruto o valor reajustado de acordo com a
IN/SRF n¢ 004/80 e nos ternmos dos arntigos n9s 576 e 577 do
RIR/ 80, assim descritos: _

"Arnt. 576 - A fonte pagadora fica obrigada ao

rnecolhimento do imposto, ainda que naoc o  tenha
retdido.

Ant. 577 - Quando a fonte pagadora assumin o

onus do Amposto devido pelo beneficiarnic, a Am-

portancia paga, creditada, empregada, remeitida ou

entregue, serna considernada Liquida, cabendo 0

reajustamento do respectivo rendimento bruto,

so0bre 0 qual recaira o trnibuto (Led n9 4.154/62,

ant. 59),"

Em seu necurso especial (4£. 90/91, o Dr.Procura-
dorn da Fazenda Nacional, argumentande que o Acordao recornddo
merece reforma em virntude de fern dado a materia em exame solu-
cao contraria a Legislacdo de regéncia, baseia-se na Declaracdo
de Voto do iLustre Conselheiro Manio Albentino Nunes ‘dada
no Acordao n? 106-2.970 (4£s. §8), que nega provimento ao recur
50 voluntario interposto pelo contribuinte, so0b a egide de que
deve sen aplicado "o singelo disposto no arnt. 29 do RIR/ 80, que
manda classdficar na cedula "C" os nendimentos do trabalho -as-

salandiado, podendo o contribuinte compensar, com o imposto de-
vido, o Aimposto na ﬁonta"./?z g
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Encaminhado que foram os presentes autos ao
ongao de ondigem para que 4osse clentificado o contribuinte do

recunso especial interposto pela Fazenda Nacional, abrindo-Lhe
prazo Legal panra apresentacao de contra-arrazoado, este o apre-
sentou, regularmente, as §L4. 97/101, mantendo a mesma Linha de
pensamento e argumentos da fase impugnatonia (4§s. 14/22), e
contestando a decisao profenida pela 6a Camara, por achar  inca
blveld falar-se em assuncdo do Gnus pela fonte pagadonad.

E o nelatornio. fé
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VOTO DO CONSELHEIRO IRINEU SIMIANER - RELATOR

Preliminarmente, a titulo apenas de ratificacgao,

merece déstaque a correta e incuestionavel decisdao da  egrégia
6a Camara do 19 Conselho de Contribuintes na manutencao do en-
tendimento, ja consolidado na jurisprudéncia desta Camara  su-
perior, de que devem ser tributados na cédula "C" os rendimen
tos de parlamentares decorrentes de auxilio transporte, auxilio
moradia, telefone, telex e material de correspondéncia mesmo
que, como no caso presente, tenha a ~Camara : Legislativa do
Estado do Espirito Santo, de forma errdnea, fornecido ao Con-
tribuinte Declaracdo de Rendimentos pagos, como ndo - tribitaveis.

Constitui, portanto matéria vencida.

Farta jurisprudéncia existe, nesse sentido, no
ambito deste Conselho, parte da qual, que entendo ser suficien

te, foi c¢itada no Acdrdao recorrido, e consta nos autos.

A controversia, contudo, adveio da conclusao
dada no referido Acdrdao, e que previu a aplicagado, no calculo
do imposto da formula prevista na IN/SRF 004/80, PN/CST e art.
577 do RIR/80, verbis:

"Art. 577. Quando a fonte pagadora assumir o

onus do imposto devido pelo beneficiado, a im-
portancia paga creditada, empregada, remetida
ou entregue, serd considerada liquida, cabendo
o reajustamento do respectivo rendimento bruto.
sobre o qual recaira o tributo. (grifei).

A matéria, objeto do presente recurso, ja me-
receu exame exaustivo desta CAmara em sessdo realizada recente-
mente, no qual destaca-se o Acdrdao n? CSRF/01-1.217 ‘ de
30.10.91, quando, por unanimidade de votos, decidiu-se, em caso
como o dos autos, que & incabivel o reajustaménto da base de
calculo do rendimento e a consequente compensacgao de imposto de
renda que deixou de ser retido na fonte. Serve de suporte, tam-

bém, para tal entendimento, a declaracao de votos do Conselhei-

ro Mario Albertino Nunes (fls. 88).

A esge entendimento me alinho, porgue nac atinou,
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SEAVICC PLBLCD FITERAL

ilustre conselheiro relator, que o dispositivo acima transcrito

aplica-se apenas aos casos em que a fonte assume o Onus do impos-

to devido pelo beneficiério(gri?o é meu). Esta hipdtese ndo deve ser
confundida com a "falta de recolhimento do imposto de renda pela

fonte pagadora" por terem tratamento tributdrio distinto.

Por motivos dobvios, tal nao sera possivel guando a
retencao de fonte tiver carater de mera antecipacdo ou represen-
tar um recolhimento provisorio do que vier a ser devido na decla
ragdo anual de rendimentos. E perfeitamente ldgico que, se a lei
determinar que o rendimento passa a integrar o montante da renda
liquida sujeita ao imposto progressivo, jamais se podera falar em
assuncao de onus pela fonte pagadora, mormente se se concluisse
que o beneficiario do rendimento, além de estar obrigado a decla
rar o rendimento reajustado, ainda ficasse impossibilitado de

compensar o descontado na fonte.

Pode-se apontar como exemplo tipico de mera ante-

cigacéo o desconto na fonte sobre salarios. Este & o caso em ques
tao.

Nesses termos o beneficidric da renda sera necessa
riamente identificado e o rendimento sera obrigatoriamente inclui-
do na sua declaracao de rendimentos, al sofrendo a incidéncia pro
gressiva, sendo que o desconto de fonte sera mera antecipacao do

devido na declaracao.

Além das hipdteses em que a retengao & feita a ti-

tulo de antecipacdo, também ndoc se podera cogitar de assuncao do

onus pela fonte pagadora:

a) nos cases em que o beneficidrio goze de 1isencao
ou imunidade (aqui evidentemente ele deverd ser convenientemente

identificado) ;

b) nos casos em que novos diplomas legais expressa
mente dispensam o reajuste, como & o caso do art. 21 do Dec. Lei
n® 1.089/70 e art. 12 do Dec. Lei n9 1.329/74 onde textualmente
se declarou "dispensado o reajustamento de que trata o art. 5@
da Lei n® 4.154, de 28.11.62; / ‘

Imorensa Nacional
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c) quando o legislador, utilizando-se da faculdade as
sequrada no art. 45, ségunda parte, do C.T.N., tenha atribuido. a
condicdo de contribuinte "ao possuidor, a qualquer titulo, dos bens

produtores de renda ou dos proventos tributdveis”, como ocorreu no
art. 11, § tGnico, do Dec. lei n¢ 401, de 20.12.68.

A incidéncia exclusiva na fonte, outra modalidade de
tributag3o, cuja justificativa tedrica & o anonimato do beneficii-
rio da renda, tem lugar, em principio, em todos os casos em gque a
renda seja ao portador, isto &, cujo titular seja desconhecido, nao
possa ser identificado, ou ainda, seja domiciliado ou residente no

exterior.

A legislagdo fiscal faculta ao beneficiario identifi
cado optar pelo desconto na fonte em carater final. Nestas circuns-
tdncias, o beneficidrio do rendimento mesmo que venha apresentar
declaracido de rendimentos nao deverid inclui-lo em qualquer cédula,
ficando, em consequencia, liberado de gualgquer onus decorrente da

mesma legislagao.

Uma vez apurado o efetivo pagamento de importancia sem

indicar a origem da operacao gue lhe deu causa ou sem. identificar

"o beneficidrio (o que ndo é o caso dos autos), a lei autoriza a

que se considere efetivamente assumido o onus pela fonte pagadora,
salvo se, tendo sido contabilizada a despesa, a fonte pagadora fa
ca prova da contabilizacao do ressarcimento por parte.dolbeneficié
rio do rendimento, da importdncia correspondente ao tributo que

deixara de reter.

Imnransa Nacianai -
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E de elementar conclus3ao gque o dispositivo
transcrito (art. 577 do RIR/BOO)exigevque tenha havido a anuég
-cia da fonte pagadora, situagéocg@fse apresenta em diversos ca
sos de prestacgao de servigos e pa;amentos de fretes, em que o}

acordo @ contratualmente previsto.

In casu, & sabido que inexistiu qualquer ti
po de acordo nesse sentido entre as partes envolvidas. PRelo
contrario, a Assembléia Legislativa do Estado do Espirito San
to efetivou a retengao na fonte sobre parte dos rendimentos de
seus parlamentares queentendia ser tributavel, considerando os de

mais como nao tributaveis.

E incontestavel, portanto, que a fonte = so-

mente poderd assumir o onus do imposto quando o beneficiadonao

se identifique, O que .nao acontece quando o pagamento e feito
a beneficiario identificados, como no caso de pagamento de sa-
larios aos Parlamentares da Camara Municipal do Estado do Es-
pirito Santo (caso dos antos), pelo simples fato de ficarem re
feridos beneficidrios obrigados a incluir na cédula correspon-
dente os valores recebidos a tais titulos, representando assim,
a antecipacao, um recolhimento provisdrio do que vier a ser
devido na declaragdo anual de rendimentos:AI'ndo se hidde:cogitar
de reajustamento da base de calculo, nem tampouco, na compensa-
cao de imposto prevista pela IN/SRF/04/80, por auséncia de dis

posicao expressa de lei.

O entendimento nao pode ser diferente. A nor
ma legal permite que do valor apurado na declaracgao seja des-
cartado o valor do tributo cujo Onus o contribuinte ja so-
freu, por antecipacdo, mediante comprovagao por documentacao ha

bil e iddnea.
Ora, se o imposto foi retido ou devia ter si

do retido (como foi o caso) pela fonte como mera —antecipagao
do que & devido em razadao da necessiria inclusao na declaragao
de rendimentos, nao hi lugar, em tal hipdtese, para a assungao
do onus do imposto e do reajuste da base de calculo, pois se
criard a situagdo absurda de .  compensar imposto que nao foi
retido pela fonte pagadora (Cdmara Municipal de Vila Velha do
Estado do Espirito Santo) e nem tampouco foi antecipado pelo

parlamentar.
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Nesse ponto, a norma legal de regéencia {(art. 89, RIR/
80) fala expressamente em compensag¢dao de "importdncia gque houver
sido descontado nas fontes correspondentes a imposto retido, como
antecipacao, sobre rendimentos incluidos na declaragio...".Com es-
ses termos, entendo estar o contribuinte desassistido de qualquer

amparo legal.

Assim, entendo que se aplica ao caso em tela o dis-
posto no art. 29 do RIR/80, conforme a licida Declaracido de votodc
ilustre Conselheiro Mario Albertino Nunes (adotado pelo Procurador
da Fazenda Nacional) no julgamento de matéria idéntica,  inclusa,
por copia, nos autos. Tal dispositivo manda classificar na cédula
"C" os rendimentos do trabalho assalariado, podendo o contribuinte

compensar, com o imposto devido, o imposto retido na fonte.
Por todo o exposto e tudo mais que dos autos consta,

voto no sentido de dar provimento ao recurso especial interposto
pelo Procurador da Fazenda Nacional.

Brasilia - DF., 19 de novenbro de 1992

IRINHU SIMIANER - RELATOR

imprensa Nacionai
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