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., MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Proceaso nr. 10783/001.273/80-~-02
ACORDRQO N. 103-14.432

Sessfioc de: 14 de dezembro de 1993
Reacurso nr: 100.640 - IRPJ ~ EXS: DE 1985 a 1987
Recorrente : BRASPEROLA INDUSTRIA E COMERCIQ S/A

Recorrida : DRF EM VITORIA - ES
ACAS

Inadmissivel o uao da chamada interpretac8o
econdmica, com vistas a congiderar simulagdo e
fraude fiscal o8 procedimentos relativos a
incorporagho de uma pessoa Juridica que
apresentava Jucroa por outra que apresentava
prejuizos flscais, em data anterior & da vigéncia
da Lei nr. 7.450, de 23 de dezembhro de 1985,

Vistos, relatadee e discutidos os presentes autoe de
recurego interposto por BRASPREROLA INDUSTRIA E COMERCIO S/A.

ACORDAM os Membroe da Terceira Cémara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por maioria de votos, em DAR provimento par-
cial ao recurso para excluir da tributa¢Bo as importéncias de Cr$
100.442.890,00 e Cr$ 24.297.752.045,00 (Cz3 23.892.472.969,00 + Cr3
405_279.076,00) (padr8o monetfria & época), nos exercicios de 1985 e
1986, respectivamenta, vencidos os conselheiros Rubens Machado da Sil-~
va (Suplente Convocado) e Céndido Rodrigues Neuber, que nbo exercicio
de 1988, proviam menos a importéncia de Cr$ 23.892.472.969,00.

Sala das Seasfes, em 14 de dezembro de 1983
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Participaram, ainda, do presente Jjulgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS EMANUEL DOS SANTOS PAIVA, SONIA NACINOVIC E VICTOR LUiS DE
SALLES FREIRE. AUSENTE, JUSTIFICADAMENTE O CONS IRO CLOVIS ARMANDO
LEMOS CARNEIRO.
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Recurso nr. 100.640
Recorrente : BRASPEROLA INDUSTRIA E COMERCIO S/A

RELATORTIOC

Recorre a empresa Braspérola Industria e Comércio S.A.,
pessoa Jjuridica inscrita no CGC s8ob o nr. 11.703.519/0001-52,
domiciliada & Rodovia BR 262 Km 6, 7, Campo Grande, Cariacica,
Espirito Santo, contra decis8o proferida pela Chefe da Divis8o de
TributacBo da DRF Vitéria-ES, no uso de competéncia delegada pelo
titular da citada reparticdo, qQue considerou procedente em parte
impugnacdio feita pela recorrente A exigéncia fiscal contida no auto de
infragdo de fls. 02/50.

A citada exigéncia fiscal, seguindo & meemsa ordem
adotada pela autoridade julgadora de primeira insténcia no exame de
suas multiplas gquestdes, diz respeito a:

1) ProvisBo para o imposto de renda constituida =a
menor, o© dque provocou um déblto indevido na conta de correcBo
monetéaria do balango.

2) Gloaa de despesas relativas a amostras gratis. uma
vez que as mesmas estlo em desacordo com o Regulamento do IPI.

3) Glosa de despesas particulares de acionistas que
afetaram a apuracfio do lucro real.

4} Ativo diferido registrado indevidamente como despesa
operacional.

5) Distribuicso disfarcada de lucros caracterizada pela
concessdio de empréstimos pela pessoa juridica possuidora de lucros
acumulados e reservas de lucros.

X
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8} Variac8c monetéria ativa reconhecida
insuficiéneia, calculada scbre empréstimos em conta corrente a em:
coligadas. com infracdo ao disposto no art. 21 do Decreto-lei
2.085/83.

7} Deapesas n#o neceesérias & atividade da empre
registradas indevidamente como operacionais. Trata-se de despes:
realizadas por outras empresas coligadas, apropriadas indevidament.
pela recorrente.

8) Glosa de despesas indedutiveie relativas a gastos
com viagens ao exterior, sem apresentacfio de comprovac8c regular.

8} Compensacio de prejuizos fiscals em excesso.

10) Isenc8c calculada sobre lucro inexistente. Glosa de
parcela do lucro da explcoragBo correspondente A& atividade isenta
calculada proporcionalmente sobre a receita liquida indevidaments.

E9 1] Compensac8o indevida de prejuizos fiscals.
Lancamento decorrente de compenssac8o indevidas de prejuizos fiscais de
incorporadora de fato.

Conforme consta historiado no Termo de Verificaclo
fiseal nr. 0l, de flas. 135/153, a recorrente 4 resultante de uma
incorporacBo feita pela peassoa juridica Unifisa & peseca juridica
Braspérola como a incorporadora possuia prejuizos acumulados e a
incorporada, lucros. ocorreu. no ato da incorporacfo. uma compensacio
de prejuizos. tal como faculta a lei., contudo. a fiscalizacio entende
que houve simulac8o na incorporacio. ¢ que determinou a glosa da
citada compensacdo.

12) Glosa de preluizo considerado indevido. verificado

na alienacBo de participac8o societéria. alienacBo esta feita por

iberalidade da recorrente. uma vez que & srguic8c das acles,

lienadas se dé& no mesmo dia em gue a recorrghte assumiu o compromisso
aliend-los.

<]
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As infrac@es descritas referem-se acs exercicio
1985, 1986 e 1987 periodo-base de 1984, 1985 e 1986 respectivameni

A decis@o proferida em la. instlncia (fls. 255/%
agravou a multa de 50% imposta ao item 2.12 do sutoc de infrac.
majarando-a para 150X e reabrindo prazo para que & recorrente
inpugnasse. O item mencionado diz respeito & incorporacdo J& descrit:
tendo em wvista que a autoridade Julgadora entendeu ter havid
simulac8c no ato. constituindo-se em c¢rime de natureza tributéria.

A nova decisfo proferida em flas. 323/326. eapecifica
para © Julmamento do agravamento da penalidade. manteve a exigéncia
fiscal. por ter entendido a autoridade gque estava caracterizasde o
avidente intuito de fraude no ato da incorporacBo. conforme previsto
no inciso III do art. 728 do RIR/BO.

A recorrente teve ciéncia desta Wlitima decisdo em
03/05/93. conforme A.R. de fls. 327. e protocolou o recurso a este
Conselho em 07/06/83, fora portanto do prazo previsto em lei. A
deapeito desta intempestividade. a recorrente j& havia apresentado as
suas razdes contridrias & exigéncla fiscal relativa & incorporscso e ao
agravamento da wmulta no recurso tempestivoe de fls. 181/3/89. Em
atendimento a este Gltimo pormenor. que torna tempestivo o recurso
apreaentado, ¢ ao princirio maior da verdade material. serio
considerados no voto a ser por mim proferido todos os argumentos de
defessa trazidos aos autocs.

A informac8o fimscal de fle. 238/251 analiea ss razdes
apresentadas pela recorrente ne impugnacBo de fls. 158/192 e as refuta
de forma pormenorizada. tendo sido ascatada e adotado. em suas
conclusdes, pela autoridade Julgadora em seu pronunciamento. A tais
conclusdes terel orvortunidade de me reportar quando da elaborac8c do
meu voto.

E o relatério.

5
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VOTO
Conselheiro JOSE ROBERTO MOREIRA DE MELO, Relator:

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento, n#o fo-
ram suscitadas guaisquer preliminares.

Adotando-se. por medida de maior clareza a mesma ordem
da decisd@o. No eatudo dos diversos itens da autuac8o fiscal. passamos
a0 exame das razdes de defesa contidas na peca recursal.

1) No <que diz respeito & provis#o para 0 imposto de
renda constituida a menor. provocando um débito a menor na conta de
correcBo monetéria por forca da reduc8o indevida do patriménio liqui-
do., diz a recorrente. em fla. 308/312, que a glosa se deu porque a
fiscalizac8o nbo entendeu o sistema de contabilizac80 da empresa. Em
raz8o0 de a recorrente ter conaiderado como indedutiveils despesas que.
segundo a legislacfio do imposto de renda. somente podem ser computados
na apurac8o de lucro real em exerciclios seguintes. procedeu a um defe-
rimento da despesa de imposto de renda, conforme a boa técnica contéa-
bil. Nessas condic8es, o demonstrativo de fls. 310 fala em um valor da
provisido do imposto de renda debitado a resultado em 31 de dezembro de
1883. Em seguida. esse valor & reduzido por um crédito feito na provi-
8830 relativo a um diferimento de despesa de imposto de renda e aumen-
tado por um valor relativo a um estorno de despesa do imposto de renda
diferido em exercicio anterior. O resultado fiscal do somatério & in-
ferior &ao valor original da provisfico. lIdéntico problema surge no pe-
riodo-base encerrado em 31 de dezembro de 1984, conforme evidenciado
em fls. 311.

A fiscalizacdo, em fls. 244, analisa. a meu ver, com
abaoluta propriedade e corregcBo, a falha cometida pelo contribuinte.
dizendo que o litigio esté no fato de que parte da contra-partida da
provisio & debitada no ativo diferido e n#o no resultado do exercicio.
Ora. a contrapartida de qualguer valor relativo & provis8o de imposto
de renda tem que ser debitada no resultado. uma vez que. n8o o fazen-
do. afetarid o patrimdnio liguido e importaré, consequentemente, numa

X7
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correclo monetidrlia de balanco calculado a menor. O recurso. neste par—
ticular. nd3o pode ter provimento por insubsistentes as razdes gue o

embasam.

2) No que se refere A4 glosa das despesas com amostras
gréatis que nfo contém as especificacdes previatas com legislacBo do
IPI. diz a recorrente, em fls. 360/381, gque se trata, na verdade, de
brindes com a finalidade da promocdo, distribuidos aocs clientes nos
termoas do Parecer Normativo CST nr. 156/76. O PN citado esclarece que
o8 brindes s&c uma despesa dedutivel e uma forma habitual de certesia
e de pagamento dos negdclios. A quantidade distribuida, por outro lado.
é@ inferior a 0.1% da receita liquida da recorrente, o que demonstra o

seu valor irrisédrio.

Conforme constou na deciséo proferida em la. insténcia
e principalmente na informacdc fiscal de fls. 246/247, a glosa ocorreu
porque as amostras grétis j& tinham sido objeto de glosa anterior pro-
vavelmente noutro exdercicio conforme processcs fiscais outros citados
naquela peca. Contudo. a despeito de eventuais infra¢Bes cometidas na
&rea especifica do IPI, entendo que as mercadorias em questdo em face
do seu valor diminuto conatituem-se efetivamente em brindes. conforme

informa a recorrente.

Por outro lado. a leglslacdo citada em fls. 247 diz
reapeito & auséncia da emissfo de notas fiscais do estabelecimento-se-
de no Rio de Janeiro para os clientes e compde. obviamente. o elenco
de exigéncias contido na legislagd8o do IPI. No caso vertente., o que
eastd posto em gquestBo & saber se a despesa & ou n&o dedutivel, pergun-
ta que respondo com a afirmativa caso considerada especificamente a
legislacdo do imposto de renda. A vista do exposto, voto pelo provi-
mento do recurso no particular. cancelada a exigéncia fiscal relativa
4 glosa dos brindes.

3} Importa esclarecer a propdsito do item 3 da autuacdo
fiscal. que, conforme expresso no recurso de fls. 336. a recorrente
faz menc8o. na peca recursal., apenas algumas infracdes. Neasas condi-
cles. o recurso é& parcial. nos termos utiljzados pela prépria recor-

7
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rente “vem recorrer parcialmente da Decislio nr. 229/91..." & abrange
t8o~-somente os itens seguintes:

1) CompenaaciZo indevida de prejuizos fiscais:
2) Isencdo calculada sobre lucro inexistente;

3) Diferimento da parte da provisfio para o imposto de
renda (Jj& examinado o item neste voto):

4) Prejuizo nBo dedutivel na alienacdo de participacso
societéria;

5) Ativo diferido como despesa. e

6} Glosa das amostras gritis de tecidos (também Jj& exa-
minado o item neste voto)}.

Deixando de lado. portanto. o3 demais itens da exigén-~
cia fiacal, aos quais, de reato. a recorrente ndo se reporta, passo a
anallsar o= itens guestionados, na ordem utilizada no recurso:

3.1) A glosa contida neste item deveu-se ao fato de gque
a recorrente. no exercicio de 1986, periodo-base 1985, compensou pre-
Juizos fiscais relativos aos exercicios de 1982 a 1985, da Unifisa-
Unido Nordestina de Fiagdo S.A.., pessoa juridica que a incorporou. To-
da a operacdio de incorporacio e compensacio de prejuizos estd descrita
em detalhes no termo de verificaci@o fiscal nr. 01l. de fls. 135/153, e
pode ser resumido no seguinte.

A pessoa juridica Braspérola Ind. e com. S.A. era pro-~-
mitente compradora do controle acionério da empresa Unifisa. jJA men-
clonada.

Em 25/10/85, a Unifisa incoporou a Braspérola.

Y

Em 30/10/85, a Unifisasa, una@ 34 realizada a incorpo-
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rac80., alterou &a sua denominac8o social pars Braspérola Ind. e Com.
S.A. Ainda nesta data. fol extinta a Unifisa.

Ainda em 30/10/85. foi declarada extinta a antiga em-
presa Braspércla, contudo tal deliberac8o n#o fol arquivada na Junta
comercial competente.

A Fiscalizac80o considerou irregular o procedimento da
incorporacdio. nio tendo aceito como legalmente possivel, a comrensaclo
doas vprejuizos da Unifisa (incorporadora) com os lucros da Braspérola
{(incorporada). pelas razdes que adiante se examinam.

De forma idéntica, a autoridade Jjulgadora de primeira
insténcia inquinou a incorporacéo de irregular, considerando o8 atos
praticados como gsimulacBo e evasBo fiscal tendente a uma economia il1i-
cita do imposto de renda devido e irregularmente evitado. Em face de
suas conclusdes, & autoridade agravou a multa aplicada no atoc de in-
fracio, majorando-a para 150X do imposto devido nos casos de evidente
intuito de fraude e que alude o art. 728 inciso III do RIR/80.

As razdes que fundamentaram as conclustes da autoridade
de primeira instincia estBo expostas em fls. 145 e podem ser resumidas
no seguinte:

a) O controle acionério da antiga empresa Unifisa, in-
corporadora da Braspérola. continuou em poder dos =s6cios da Braspéro-
la, uma vez que, apds a incorporagdo a Unifisa se transformou em Bras-
pérola.

b)Y ©O capital da Braspérola era superior ao da Unifisa.
Qque. por seu turno., correspondia apenas a 28.09 do capital da incorpo-
rada.

c) O endereco, oé eguipamentos e inatalacfes, o corpo
técnico e os funcionérios permanecer com a Braspérola $S5.A apds a in-
corporaclo.
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d) O plano de contas. os livros comerciais e fiscais,
com exceclo do Lalur., tiveram seqliéncia normal nos da Braspérola.

e} Os administradores de Braspérola, JA em 04/85, admi-
nistraram o patriménioc de Unifisa por mandato e, poateriormente. foram
efetivadoas por decisBoc de AGE.

f) O registro no DNIC da empresa Braspérola. concedido
em 14/02/62 continuou. normalmente existindo apbs a incorporacfio con-
forme pode-se cbservar nos livros Didrios sutenticados apds a data do

avento.

g) A Braspérola original continou existindo., logo ela &
a incorporadora, sendo a Unifisa, a incorporada. por ter desaparecido
do mundo Jjuridico.

Tendo em vista as constatagdes e conclusdes descritas a
autoridade Julgadora de la. insténcia entendeu que havia, na realida-
de, uma incorporac@o da Unifisa para Braspérola (e n3o o contrédrio co-
mo aconteceu formalmentel. e que o procedimento de incorporacdio foil
aimulado. constituindo-se numa verdadeira fraude fiscal., punivel com a
multa agravada de 150%.

En fle. 275, a autoridade julgadora scatou os argumen-
tos utilizados pela fiscalizag@o. reproduzindo~-os em sua decis8o e
concluindo que o relatoc minucioso feito pela fiscalizac8o, no termo de
verificac&o., demonstra cabalmente que a empresa absorvida pela incor-
poracBio foi a Unifiss e n8oc a impugnante. que simulou toda a operacio
com ¢ intuito de fraudar o fisco.

No recursc. sio apresentadas razdes de defesa contré-
rias & aplicacdo da multa de 150X. tendo em vista a inexisténcia de
dalo na incorporac@o e & citada jurisprudéncia que afasta a existéncia
de fraude em operacio similar (fla. 342/343). A luz do Cédigo Civil,
ndo ha que se falar em simulacado. diz a recorrente. mormente se a in-
corporac8o se deu, n#o por razfes fiscals de economia de impostos, mas
por razdes empresariais relaclionadas com o fortalecimento dos negdécios
administrados pelos sb6cios das empres envolvidas.

A7
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A propésito da quest8o. entendo gque a fiacalizac8o n¥o
logrou comprovou o dolo da recorrente. necessério & caracterizacéio da
fraude. Isto porque. considerada a legislacéo vigente & é&poca. nada a
proibia de conduzir a incorporac@o de uma forma a obter vantagens fis-
cais, que considero absolutamente licitams. Alids, a propésito & impor-
tante ressalvou que a lei nr. 7.450., de 23 de dezembro de 1885, em seu
art. 33. veio pdr um fim & possibilidade de se obterem vantagens fis-
cajis com a incorporac8o de empresas, ao determinar que a incorporada
levante balanco e demonstrac8io de resultados e pague o imposto corres-
pondente na data da ocorréncia do evento.

Nesaas condicdes. impde-se a conclus@io de que, até a
vigénecia da citada lei. as incorporacles de empresas eram utilizadas
ordinariamente pelos grupos empresariais como forma licita de economia
de tributos. o que motivou. inclusive a manifestac8o deate Pretério
acerca da licitude do procedimento em face &s disposicdes legais vi-
gentea. Um exemplo de tais manifestac8es jurisprudenciais estd corre-
tamente descrita no recurso em fles. 342 e diz respeito mo Acédrddo nr.
101-77.837. de 11.07.88. resultante de um voto extenso, minucioso e
elucidativo. do entado ilustre Conselheiro Urgel Pereira Lopes.

Isto posto, entendo que nadoc tem cabimento agravar-se a
multa aplicada & infrac8o. Contudo. entendo que poderia ser mantida a
exigénecia fiscal relativa & glosa da compensac8o de prejuizos. n3do pe-
losa motivos alinhados pela autoridade julgadora de la. insté&ncia. que
Julgo, a maior parte., irrelevantes e n83o obrigados em lei. mas pelo
unico fato de que. conforme a principrio constatado e provado pela fis-
calizac8o. a empresa Braspérola continuou existindo apés a incorpora-
¢80 ou apés ser incorporadora. Ora. me o registro do DNIC da antiga
empresa Braspérola. concedido em 14/02/82. nr. 32.900.004.808, conti-
nou existindo apés a incorporacfo, e se a ata da reunifio da diretoria,
datada de 30/10/85. pela qual se declarava a incorporada estinta, néio
foi arquivada na Junta Comercial conf. esclarecido em fls. 137. impu-
nha-se a principio. a conclusdo de que & incorporac8io de fatoc nfo se
concretizou. A pessoa juridica Braspérola que resultou da incorporac8o
seria a mesma Braspérola incorporadoraspela Unifisa.

Imprensa Nacional
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Tal argumento. utilizado no termo de fls. 146. n8oc se
sustentou. A vista da certid8o de fle. 207. expedida pela Junta Comer-
cial do Estado do Espirito Santo. na qual estd dito que: “"foi declara-
da extinta a sociedade incorporada, ficando os administradores da Com-
panhia autorizados a praticar todos os atos necessirios & ultimaclo da
incorporacdo.” N&8o tendo, por outro lado. a fiscalizacBo contestado a
certidédo transcrita entendo que a mesma deve ser aceita como vAlida em
seus efeitos probantes. Ao contrdrio do afirmado nos autos pela fisca-
lizacdo. a operac@o de incorporacéo ocorreu e a empresa resultante da
incorporac8io é outra pessoa juridica distinta quer da incorporada quer
da incorporadora. A existéncia de falhaas na legislac8Bo vigente & épo-
ca. falhas estas sanadas com a vigéncia da Lei nr. 7.450/85, n8o pode
ensejar &a chamada interpretac80 econdmica das leis tributArias. pela
qual o intérprete elabora o entendimento extensivo, ampliando o alcan-
ce da norma a hipéteses outras por elsa nd8o previstas.

A vista de todo o exposto. voto pelo provimento ac re-

curso. no particular.

Z2) Sustenta a deciséo recorrida que a recorrente. no
periodo-base de 1985, calculou indevidamente o lucro da exploracdo co-
respondente & atividade isenta. mediante a regra de proporcionalidade
sobre receita liguida total e receita liquida de atividade isenta,
quando o estabelecimento isento., pela sua contabilidade prépria, teria
apurado prejuizo fiscal.

0 estabelecimento, no caso. & a antiga empresa Unifisa,
que possuia contabilidade prépria descentralizada e estava localizada
na A&area da SUDENE. gozando de isenc8o do imposto de renda até
31/10/85, data da incorporac8io descrita no item precedente.

As razdes de defesa contidas no recurso dizem respeito
a 1) ao fato de que a contabilidade da empresa era apenas parcialmente
deascentralizada e (2) que, exatamente pelo fato de ser a contabilidade
parcialmente descentralizada. fol feita uma propor¢8@o ou rateio do 1lu-~
cro da exploracdo apurado no exercicio. seguindo-se a orientacBo do
prréprio Manual de Orientaclio do Imposto de nda pessoa Jjuridica - Ma-
Jur.

X
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Insistindo em que a sua contabiligade é apenas parcial-
mente descentralizada. a recorrente apresenta. em fla. 348, trés pon-
tos por ela Jjulgados decisivos para a compreensfio do alegado. S#o

eles:

lo.) o custo de pessoal localizado no estabelecimento
beneficiado com &a isencéoc deveria (e n8o estd) necessariamente ser
alocado naquele estabelecimento o ndo no matriz.

20.) o caixa também & centralizado no estabelecimento
matriz.

30.) a correcéo monetiria do patriménio liquide também
é centralizada no estabelecimentc matriz.

A fiscalizac8o0 contesta os trés argumentos da defesa em
fle. 241, esclarecendo que:

lo.) O quadro de apuraco da isenc@o sobre lucro ine-
xistente constante em fls. 50 considerou a correc8o do patriménio 1li-
quido do periodo de 01/11/85 a 31/12/85. ou seja, o perfodo compreen-
dido entre a data da incorporacd@o e o fim do periodo-base.

20.) A alegacBo do custo de pessoal do estabelecimento
beneficiado com a isenclc 86 faria por aumentar o prejuizo apurado no
quadro de fls. 50. reforcando o entendimento de que o seu resultado
apurado era mesmo negativo no exercicio.

30.) A centralizac8c da conta caixa no estabelecimento
matriz importa t8o-somente na auséncia de contabilizac8o de receitas
financeiras ao estabelecimento descentralizado. receitas estas néo
abrangidas pela isenc8o concedida pela SUDENE.

A vista dos argumentos descritos e de legislac8o de re-
géncia consubstanciada no parédgrafdo la. do art. 444 do RIR/80., e Pa-
recer Normativo CST nr. 49/79, voto pelo nfo provimento do recurso
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quanto ao item, por insubsiatente as razdes apresentadas pela recor-

rente.
3) O item Jj4 foi anteriormente examinado.

4) Conforme descrito em fla. 150/152, a recorrente rea-
lizou c¢om a ACM um contrato de dacdo em pagamento, pelo qual recebeu
acdes em pagamento de dividas. Em seguida., a recorrente celebrou com a
mesma empresa um contrato de compromisso de recompra pelo qual se com-
rrometeu a revender as citadas acdes & empresa contratada.

A aquisiclBio das acdea em pagamento se deu em 29/11/85.
Em setembro de 1986, a recorrente revendeu as mesmas s¢des. conforme
prometera, apurando em prejuizo de Cr3 11.768.133,19, que a fiscaliza~
¢8c Julgou indedutivel. uma vez que as acBes ndo foram contabilizadas
no ativo circulante da recorrente e sim no seu ativo permanente. na

conta de investimentos.

Ora, conaiderando que existia um compromisso de revenda
dar acdes assumidos pela recorrente. a se realizar num prazo pré-fixa-
do (de 30/01/86 a 31/12/88), a correta classificacio contdbil seria o
circulante, no entender da fiscalizaclo. Uma vez no circulante. a re-
corrente nao poderia reconhecer o prejuizo 4 vista do disposto noc pa-
ragrafo lo. do art. 287 do RIR/80, que determina ndo serem dedutiveis
os prejuizos havidos em virtude de alienac8o de acBes com desigio su-
perior a 10X do valor de aquisiclio. a nao ser nas condicBee previstas

no dispositivo.

No recurso (fle. 355/357), a recorrente alega que ad-
quiriu 20% do total das acles da ewmpresa, o que torna o investimento
relevante. avaliasdo pelo método da equivaléncia patrimonial e a empre-
sa uma coligada. A propésito, dispde o item 7.1.1 do Parecer Normativo
CST nr. 108/78 que tais caracteristices de um determinado investimento

o tornam classificdvel no ativo permanente a vista da presunc8o criada
da intenc8o de permanéncia.

A despeito da orientacdo contida no parecer normativo

&/
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citado. & importando ressalvar que. em 29/11/85 a recorrente recebeu
as agles em pagamento tendo se comprometido no mesmo dia., a aliené-los
& doadora, no perfiodo de 30/01/86 a 21/12/86. Tais compromissos foram
firmados por escrito conforme consta nos autos e. a meu ver. determi-
nam a classificacBo fiscal das acBes na conta do ativo circulante. Em
razdo disso, voto no sentido de que se negue provimento ac recurso
quanto ao item enfocado. mantida a exigéncia fiscal relativa & ndoc de-
dutibilidade do prejuizo reconhecido pela recorrente na alienac3o das
acdes.

5) Conforme conata em fls. 21, a fiscalizacdo conside-
rou despesas realizadas pela recorrente aos exercicios de 1985 e 18986
como gastos classificéavels no ativo diferido. uma vez que cbhtribui~
riam para a obtengdo de.resultados em diversos exerciclos.

Os gastos dlizem respeito a servi¢os prestados referen-
tes & transformacdo da empresa em “"trading company", a servicos pres-
tados referentes a exame da estrutura financeira da empresa face ao
mercado internacional e gastos com a implantacdo de sistema de proces-
samento de dados. Além disso, existem gastos relacionados com proces-
samento de dados. consultoria econdmica e elaboraclo de projeto de in-
vestimento.

0 auto de infracio. em fls. 09, & lacdnico e descreve a
infrac8o como gastos classificéveis no ativo diferido. indevidamente
deduzidos como despesa operacional do exercicio.

A informac8o fiscal prestada em fla. 245 eaclarece, por
seu turno. que como J& ficou visto no quadro nr. 07, &s fls. 21, os
documentos adiante relacionados constituem. efetivamente, aplicacéo de
capital, pois aumentaram o ativo da empresa. Por ocutro lado. a mesma
informacBo fiscal esclarece que n#io se reconheceu a amortizacBo dagque-
lJas aplicacles de capital porgue as atividades decorrentes néo haviam
sido inicisdas até 31/12/85.

Em fls. 359, a recorrente esclarece gue nio constituiu
qualquer “trading company” nem tampouco imp tou qualauer sistema de

4
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processamento de dados. afirmac8o que Jjulgo da maior relevé@ncia por
nlo ter sido desmentida pela fiecalizac8o ou pela autoridade Jjulgadora
recorrida. De fato. n3o hd nos autos prova de que os gastos considera-
doas ativaveis pela fiscaliza¢do tenham contribuido para a formac8o do
resultado de mais de um exercicio social, conforme dispde o "caput” do
art. 208 do Regulamento do Imposto de renda aprovado pelo Dec.
85.450/80 (RIR/80). Ao contrario. o que conata nos autos é exatamente
a afirmac@o em sentido contrério da recorrente. Se, por outro lado. a
mesma abandonou os projetos de "trading company” e o2 relativamente ao
processamento de dados. os gastos feitoa poderiam ser totalmente dedu-
zidos do resultado como perdas efetivas. Em vista do expoato, voto no
gsentido de que se dé provimento do recursoc quanto a este item.

Brasilia-DF.. em 14 de dezembro de 1993

Jo 0 MOREIRA DE MELO @(MTOR
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