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CAPRICORNIO COMERCIO EXPORTACAO E IMPORTACAO LTDA.
DRIJ no Rio de Janeiro - RJ

IPI - FALTA DE RECOLHIMENTO - Sendo a acusacfo constante do auto de tnfraco a falta
de recothimento ¢/ou recolhimento a menor do IPI ¢ ndo tendo tal matégia sido contestada
nem na impugnagio, nem no recurso, ocorre o reconthecimento ticito Por parte do contribuinte
¢ o crédito tributdrio torna-se definitivamente constituido. COMPENSACAO - O pedido de
compensacdo scgue os trimites previstos na Lei n® 9.430/96 e Instrugdes Normativas SRF n’s
21/97 e 73/97 ndo podendo ser aceito como argumento de defesa em processo de formalizagio
de cxigéncia de crédito tributdrio, principalmente se o contribuinte ndo compsova ter créditos
a compensar c/ou ter feito compensagdes anteriormente ao auto de Infragio. MULTA DE
OFICIO — Nos termos do art. 44, I, da Lei n° 9.430/96 quando do langamento de oficio sera
aplicada a mulia, calculada sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuicde, de
setenta € cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhtmento, pagamento ou
recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de
declaracio ¢ nos de declaragfio inexata. JUROS ACIMA DE 1% - O artigo 192, § 3° da
Constituigdo Federal depende de regulamentagio para entrar ent vigor conforme decisio do
STF. Nos termos do art. 161, § 1°do CTN, se a lei nfo dispuser de modo diverso os jtiros serdo
calculados a taxa de um por cento ao més. O art. 13 da Lei n® 9.065 que mandou aplicar a
Taxa SELIC dispds de forma diversa e estd de acordo com o CTN, ndo havendo reparos a fazer
quanto aos juros cobrados no auto de infragdo. Recurso a que se nega provimento,

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interpostd por: CAPRICORNIO

COMERCIO EXPORTACAO E IMPORTACAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Caamselho de ontribuintes, por

unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Ausente, justificadamiente, o Conselheiro Valdemar

Ludvig.

Sala das Sessdgs, em 25 d@janeiro de 2000

d ifante de Moraes
Presidenta

=

Setafim Fernandes Corréa
Relator

Participaram, #ila, do fesente julgamento os Conselheiros Geber Moreira, Ana Neyvleé Olimpio Holanda, Jorge
Freire, S€rgio Gomes Velloso, Roberto Vellose (Suplente) e Rogério Gystavo Dreyer.

cl/otrs
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Recorrente : CAPRICORNIO COMERCIO EXPORTACAO E IMPORTACAO LTDA.

RELATORIO

A contribuinte, acima identificada, foi autuada, em 05.03.98 por falta de
recolhimento de IPI, no periodo de outubro de 96 a dezembro de 97.

Em 06.04.98 apresentou impugnag@o alegando, em sintese, 0 seguinte: a) com
o advento da nova Constituigdo e da do artigo 66 da Lei n° 8.383/91 restou outorgado aos
contribuintes o direito subjetivo de efetuar a compensagido de tributos vincendos, com tributos
pagos indevidamente; b) questiona judicialmente varias obriga¢Ges tributarias, sendo tais valores
depositados judicialmente, ou obteve autorizagdo judicial para compensar; e ¢) a TRD néo pode
ser utilizada como indice de atualizagdio monetaria. Conclui a impugnagdo pedindo a
improcedéncia do langamento e, caso ndo atendido tal pleito, seja garantido efeito suspensivo até
o julgamento das demandas judiciais. E por ultimo protesta pela juntada de Certiddes de Objeto e
Pé das citadas demandas judiciais.

Em 16.06.99 a DRJ no Rio de Janeiro — RJ manteve integralmente o
langamento.

Intimada da decis@o, a contribuinte apresentou recurso voluntario, sem depdsito
de 30% por forga de liminar, reiterando o ja alegado na impugnagdo e atacando a multa de oficio,
pleiteando a multa de mora, e os juros com base na Taxa SELIC.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERAFIM FERNANDES CORREA

O litigio envolve quatro pontos, a saber:

a) — Houve, ou ndo, falta de recolhimento do IPI no periodo apontado no auto
de infragio?

b) — A recorrente tem, ou ndo, direito & compensagio?

¢) — Se devido o imposto, cabe muita de oficio — 75% - ou multa de mora —
20% -?

d) — Sdo devidos os juros com base na Taxa SELIC?

O primeiro ponto ¢ inquestionavel. A recorrente, nem na impugnagdo, nem no
recurso contesta a acusagdo de que ndo recolheu o IPI no periodo apontado no auto de infragdo.
Com isso reconheceu tacitamente que ndo recolheu o referido imposto.

O segundo ponto, igualmente, ndo socorre a recorrente. E por varias razdes. A
primeira delas € que alegou em sua impugnagdo as fls. 49 que “...obfeve autorizagdo judicial
para proceder a compensagdo...”, repetiu tal afirmagdo em seu recurso as fls. 216 e protestou,
em 06.04.98, as fls. 66, pela juntada de “... Certidbes de Objeto e Pé das demandas judiciais
supra referidas...” mas no presente processo ndo consta nenhuma certidio dando conta, pelo
menos, da existéncia das a¢des judiciats. Ou seja, decorridos mais de vinte meses, a recorrente ndo
juntou as Certiddes que comprovariam ter obtido a autoriza¢do judicial para compensar. A
segunda € que ndo comprovou, nem demonstrou ter recolhidos valores a maior que ensejassem
uma possivel compensagio. A terceira € que igualmente ndo comprovou, nem demonstrou ter
feito compensacdo. E a quarta € que, mesmo que fosse detentora de créditos contra a Fazenda, a
compensagdo teria que ser feita em processo proprio, seguindo as regras da Lei n® 9.430/96 e das
Instru¢des Normativas SRF n°s 21/97 e 73/97 e ndo em processo de formaliza¢do de exigéncia de
crédito tributario.

Quanto a multa a ser aplicada sobre o imposto devido, se a de mora como quer a
recorrente, ou a de oficio como consta no auto de infragdo, cabe transcrever os artigos 44, 1, e 61
e §§ da Lei n° 9.430/96, a seguir:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigéo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento 0)1’
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o
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acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragio e nos de declaragic
inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores
ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na
legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada & taxa de
trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do primeiro dia
subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do tributo
ou da contribuicdo até o dia em que ocorrer o seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a partir do primeiro dia do
més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e
de um por cento no més de pagamento.

O assunto ndo comporta maiores controvérsias. A recorrente centrou a sua

argumentacdo em que havendo denuncia espontdnea € incabivel a multa de mora. Para depois
concluir que ndo podendo mais fazer a denincia espontdnea em razdo do langamento de oficio ha
que ser aplicada a multa de mora e ndo a de oficio.

Os dois dispositivos legais transcritos ndo deixam margem a duvidas. Se a

contribuinte de IPI atrasa o pagamento mas antes do langamento de oficio, espontaneamente,
realiza o pagamento, a multa serd a de mora prevista no art. 61 e §§ da Lei n° 9.430/96. Se, no
entanto, h4 o langamento de oficio, a multa a ser aplicada é a de oficio, prevista no art. 44, 1, da

mesma Lei.

Por ultimo, contesta as taxas de juros cobradas além de 1% ao més.

Alega ter havido ofensa ao § 1° do artigo 161 do CTN (Lei n° 5.172/66) e § 3°

do artigo 192 da Constitui¢do Federal, a seguir transcritos:

“CONSTITUICAO FEDERAL

Art. 192 —
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§ 3.° As taxas de juros reais, nelas incluidas comissdes € quaisquer outra:
remuneragdes direta ou indiretamente referidas a concessdo de crédito, nio
podero ser superiores a doze por cento ao ano; a cobranga acima deste limite
sera conceituada como crime de usura, punido, em todas as suas modalidades,
nos termos que a lei determinar.

CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento € acrescido de juros
de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposic@o
das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia
previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a
taxa de um por cento ao més.”

Tais argumentos sdo improcedentes.

Em relagdo a Constituigdo, porque conforme decidiu o Supremo Tribunal

Federal o § 3° do art. 192 depende de regulamentagio, o que até hoje ndo ocorreu.

Em relagio ao CTN porque o dispositivo € muito claro. Se a lei ndo dispuser de

modo diverso, a taxa de juros serd de 1%. No presente caso, no entanto, a lei dispds de forma
diversa, nos termos do artigo 13 da Lei n° 9.065/95, a seguir transcrito:

“Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea ¢ do
paragrafo unico do art. 14 da Lei n° 8.847, de 28 de janeiro de 1994, com a
redagdo dada pelo art. 6° da Lei n° 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art.
90 da Lei n® 8.981, de 1995, o art. 84, inciso I, e o art. 91, paragrafo unico,
alinea a.2, da Lei n° 8.981, de 1995, serdo equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e de Custodia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente.”

Igualmente, em relag@o a este item, nenhum reparo a deciséo recorrida.
Isto posto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2000

SERAFIM FERNANDES CO



