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CONTRIBUINTES

IRF - COMPENSACAQO NA DECLARACAC - IMPOSTO NAO

RETIDO PELA FONTE PAGADORA.

pressa assungac do 6nus do

Inexistindo Sx-
imposto devido oe-

lo bemeficiado pela fonte pagadors, resulta

inaplicavel a norma do art.

bem assim da IN/SREF 004/80
Recurso especial provido.

577 do RIR/BO e
2 PN/C5T 002/80.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos

Fiscais, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, nos ter

mos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Vencidos os Cons. Wilfrido Augusto Marques (Substituto) e Mario

Albertino Nunes (Suplente), que lhe negavam provimento.

as Sessoes, (DF) em 28 de

7

agosto de 1992.

PRESIDENTE

RELATOR

AFONSO,CEL$O FERREIRA DE CAMPOS - PROCURADOR DA FA-

ZENDA NACIONAL
(Substituto)




‘Participaram, ainda, do presente julgamento o0s seguintes Conselhei-
ros: IRINEU SIMIANER, WALDEVAN ALVES DE OLIVEIRA, CANDIDO RODRIGUES
NEUBER, DICLER DE ASSUNQZNXO, EVANDRO PEDRO PINTO, JUAREZ DE MORAIS,
AFONSO CELSO MATTOS LOURENCO e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausentes
o Cons. AQUILES RODRIGUES DE OLIVEIRA (Substitufido por WILFRIDO AU-
GUSTO MARQUES) e o Procurador, Dr. IRAN DE LIMA (Substituido por
AFONSO CELSO FERREIRA DE CAMPOS).
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RECURSO N?: RP/106-Q0.211
ACORDAO N2: CSRF/01-01.322
RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL

RECORRIDA: SEXTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: STELIO DIAS
RELATORIO

Trata—-se de recurso especial Interposto pela

Procuradoria da Fazenda Nacional., com fulcrc no artigo 34 da

douta
da For-—

Portaria MF n 182/77, combinmado com © artigo 42, inciso I,
taria MF n2 4324/79, visando a reforma do Acordso n2 106-3.545, pro-
latadc pela Egrégia Sexta Camara decste Conselho, gue por maioria ce

votos decidiu, verbis:

"NORMAZ GERAILIS — COMPENSACAO NA DECLARACAG - IM-
POSTO NAQD RETIDO PELA FUONTE PAGRDORA - O vasior
sujeirto a incidéncia do 1mposto de renda, cornsig
nado como nao tributavel no comprovante de renali
mentos pagos, deve ser considerado como  liguicao
5 e reajustado de acordo com a farmula aprovada peg
féiikz; ; la IN/SRF n2 04/80, para apurar o rendimento bru
T e to, compencsando-se 0 1mMposto de renda na fonte.,
ainda que na&ao retido, com o devidao na declaracao

(PN/CST n2 02/780). Recursc providoc em parte’.

0 apelo em exame funda—-s& na argumentacac expen-—
dida no voto vencido do ilustre Conseiheiro Mérioc Albertinao Nunes
POr QC&asi1i&C Ja&a prolatagao do Acordao nl2 10&-2Z970.

Comncluiu o eminente Conselheircs, naguela sssarn-—
IN/ERF 004/60 =

tada, serem 1Napllicavelis as disocosigoes contidas na
refteridss

no FN/CST nZ2 0Z/80, tendo em vista gue a base legsl dos

atocs (art. SZ da Leyr n2 4.154/62) veio a empasar o art. 377 do Regu-
iamentc do mposto de Renda em vigor, o gual faz expressa referenmcla
a4 assungao ¢ Bnus do i1mposto devico pelo beneficiario do rendimentn
pela fonte gagadora, hipotese Que NO C3sS0 dOS autos= N&0 gcorreud.

FPor derradelrs. registirctu ser aplicavel
art, 29 do supraclLtado Regulamemto. Zue preve

cCiE & regra 23
S:LTLCACAD s rendimentos em Questas na ceduia "7 2 Sem
Compensacad o LlmposSto efenivamente renlCo na fonte.
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Admitido o recursg pslo r. despacho presidencial
de fls.83 e intimado o sujeito passivo cara se manlfestar sobre &
inconformidade, pronunclou-se O Lnteressado a fls.85/7, alegando,
preliminarmente, que & Deputado Federal e n&o Deputado Estadual como
fol qualificado nos autos. Por fim. consignou nao ser do sau conhe-—
cimento gue outrs Reparticao Fiscal termna atribuido a parlamentares
o tratamento gue a estes vem dispensands & Delegac:a da Receita Fe-
observando que se tivessze entregue sua declaragdo

deral em Vitéria,
nao estaria diante do presente litigio.

de rendimentos em Brasilia,

E o relatorio.
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voro
Conselheiro CARLOS WALBERTQ CHAVES ROSAS, Relator

Conhego do recurso intentado porque atende ele

aos pressupostos de admissibilidade previstos na legislagao de re—

gencia.

Cocerente com a linha por mim trilhada em hipbte-—
s@s ansdlogas, nadag vejo como deixar de reconhecer a necessidade de se
reformar o decisdrioc a quo, na parte atacada pelo apelo especial in-—
terposto pelc inclito representante da Fazenda Nacional.

Parecem-me 1irrespondiveis as consideragoes ali-—
nhadas pelo eminente Conselheiro Jo&ao Dias Neto ao proferir voto
nesta Camara, por ccasido do julgamento do RP/106-0.160 e gue ense-
jJou a lavratura do Acdrdac nZ CSRF/01-1.231, cujo trecho gque inte-
ressa para o deslinde da presente controvérsia ora transcrevo:

"A responsabilidade tributé&ria é ocbjetiva, inde-
pendendo da bosa fé ou ma fe do agente, de acordo
com o previsto no artigo 134 do Codigo Tributs-
10 Naciomal. 0O contribuinte foi o beneficiario
dos rendimentos, cabendo & ele o 8nus do imposto
correspondente. Nessa linmha, o0 artigo 32 da Lei
de Introdugac ao Codigo Civil Brasileiro procla-
ma gue: "Ninguém se escusa de cumprir a lei, ale
gando gue n&o a conhece'.

Ademais, a Fonte Pagadora nao assumiu o Bnus  do
imposto, pois considercou os rendimentos como nac
tributaveis. Portanto, ndo hé&d o gque dizer da a-
plicagao da IN n2 004,80 & PN CST n2 002/80".

Com relagao &s alegagdes do interessado no sen-
tido de que fora gualificado como Deputado Estadual e nao como Depu-
tado Federal, tal fato nao desnatura nem ilegitima a agao fiscal,
pois a legislagao de regéncia confere tratamento idéntico aos subsi-—
dios dos parlamentares, gque sejam deputados federals, estaduais ou

vereadores.

Guanto ao tratamento conferido pela Delegacia da
Receita Federal em Vitoria, nada h& que s& possa Ccriticar ou censu-—
rar, RPU1s agiram as autoridades administrativas a ela vinculadas de
forma correts, aplicando & lei de manelra exata aos fatos e valores

sujeltos a tritutacao.

Em sintese, n&o tendo havido a retencao do im—
posto devido pela fonte, nem muito menos O seu recolhimento. nac ha
Como se cogiriar de compensacac do mesmo, Nem da aplicagao dos critée-
004/80 & no PN/CZET Q20Z2/80.

=

r10s conticos na [N/SREF
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Pelas razoes expostas, e por tudo mais que
processo consta, voto pelo provimento do recurso especial.

Brasilia-DF, em 28 de agosto de 1992.

CARLOS WALBERTO CHAVES ROSAS - RELATOR

do
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