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REABERTURA DE ACAO FISCAL — NULIDADE — INOCORRENCIA
- A reabertura da acéo fiscal, mediante autorizagéo do Delegado da
Receita Federal da jurisdicdo, para lavratura de novo auto de infra-
¢do, em decorréncia de nulidade do auto de infragdo anterior por in-
consisténcia das provas, ndo constitui alteragédo do langamento anu-
lado, ndo se aplicando relativamente a este o disposto no art. 145
do CTN.

GANHO DE CAPITAL — TRANSFERENCIA DE COTAS DE CLUBE
DE INVESTIMENTO — O ganho de capital na transferéncia de cotas
de Clube de Investimento sujeita-se a tributagdo do imposto de ren-
da nos termos do inc. |, do art. 18, do Lei n°® 8.134, de 1990.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC — INCONSTITUCIONALIDADE -
IMPROCEDENCIA - Os juros de mora tém previséo legal especifica
de aplicagdo — Lei n° 9.430, de 1996, art. 61, § 3° - embasada no §
1°, do art. 161, do CTN (Lei n® 5.172, de 25/10/1966). Pressuple-se,
portanto, que os principios constitucionais estdo nela contemplados
pelo controle a priori da constitucionalidade das leis. Enquanto nao
for declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, que
cuida do controle a posteriori, ndo pode deixar de ser aplicada se
estiver em vigor. A apreciacdo de alegagdo de inconstitucionalidade
de lei compete exclusivamente ao Poder Judiciario, sendo vedada
sua apreciagdo na via administrativa pelo Conselho de Contribuintes.

Preliminar rejeitada.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso inter-

posto por WILMER PROTON XAVIER.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de ilegitimidade
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passiva e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto

gue passam a integrar o presente julgado.

J | Q,“.\
LEIL/%\RIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

AWe N/

JOSE OLESKOVICZ
RELATOR

FORMALIZADO EM: 9 §5 ABR 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, GERALDO
MASCARENHAS LOPES CANCADO DINIZ, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS,
ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO e MARIA GORETTI DE

BULHOES CARVALHO.
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Recurson® :136.840
Recorrente : WILMER PROTON XAVIER

RELATORIO

Contra o contribuinte foi lavrado, em 03/04/1998, auto de infrag&o
para exigir o crédito tributario abaixo discriminado, relativo ao exercicio de 1994,
ano-calendario de 1993 (fl. 13), por omissdo de ganho de capital obtido na alienagéo

de quotas que possuia junto ao Clube de Investimento dos Empregados da

Companhia Siderurgica de Tubarédo - CIEST (fl. 14):

Auto de Infracdo - Crédito Tributario em R$

Imposto de renda pessoa fisica — IRPF 2.759,10
Juros de mora calculados até 31/03/1998 1.882,26
Multa proporcional passivel de reducéo 2.069,33
Total do crédito tributario 6.710,69

O contribuinte, em 30/06/1993, transferiu para a Fundagdo de
Seguridade Social dos Empregados da Companhia Siderurgica de Tubarao —
FUNSSEST as quotas que possuia junto ao CIEST por CR$ 476.540.747,46,
importancia essa recebida em 01/07/1993 (fl. 11), obtendo um ganho de capital de
CR$ 396.836.448,66 (fl. 12), tendo em vista que o custo de aquisicdo, em
17/07/1992, foi de CR$ 4.928.516,00 (fls. 08, 09 e 12). Convertendo esses valores
em UFIR, temos que o ganho de capital foi de 3.029,32 UFIR (fl. 12).

O langamento tem como embasamento legal os arts. 1° a 3°, 16 e
21, da Lei n® 7.713/88; arts. 1°, 2° e 18, inc. |, da Lei n°® 8.134/90; e arts. 4° e 52, §

1°, da Lei n° 8.383/91 (fl. 15).

Conforme relatado pela autoridade langadora (fl. 15) e como consta
do processo n° 10783.003039/94-71, em apenso, a infragdo de que trata o presente
processo ja foi objeto de autuagdo anterior, julgada improcedente pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento do Rio de Janeiro, por entender que as provas eram
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inconsistentes, ou seja, sem apreciar o mérito do lancamento, nos termos da
Decisdo DRJ/RJ/SEPEF/N° 0778/97, de 14/041997, abaixo transcritos (processo
apenso n° 10783.003039/94-71, fls. 29/30):

“Esta é a tarefa basica desta autoridade que n&o pode iniciar o
julgamento dos quesitos formulados pela defesa sem antes conferir a
legitimidade das provas que alicergam o langamento. Mesmo que a defesa
néo argue a preliminar, contudo, deve esta autoridade cogita-la de oficio,
pois ndo se pode admitir o prosseguimento do feito eivado de vicios que
comprometem a necessaria eficacia juridica do langamento.

A Unica prova que embasa o auto de infragdo, o marco inicial acerca
do langcamento impugnado, demonstra que o ganho de capital (matéria
tributavel) atribuido ao Contribuinte foi obtido do razédo analitico dos
investidores elaborado pela pessoa juridica denominada Clube de
Investimento dos Empregados da CST, cuja legislacdo de regéncia
capitulada na peca basica ndo a autoriza a apurar o ganho de capital em
substituigdo & autoridade langadora e mesmo ao sujeito passivo.

O processo revela, ainda, que ndo houve o exame dos documentos
pertinentes bem como néo foi empregado qualquer esforgo na confirmagdo
dos valores existentes na listagem emitida eletronicamente pela pessoa
juridica Clube de Investimento dos Empregados da CST. Obviamente,
diante deste fato, ndo resta outra alternativa a esta autoridade senégo a de
entender que a prova da autuacdo reflete na precariedade da
determinagdo da matéria tributavel havida com o fotal aproveitamento do
valor do ganho de capital calculado pela referida pessoa juridica.

Do exame dos autos emerge a conclusdo acerca da simplicidade do
lancamento, efetivado sem que houvesse sido procedido a audiéncia
prévia ao Contribuinte e sustentado exclusivamente em valores extraidos
de listagem emitida eletronicamente por pessoa juridica de direito privado.

Na melhor das hipdteses, posso creditar que os valores demonstrados
pela referida pessoa juridica servem apenas de apoio administrativo aos
seus associados e de indicios a autoridade langadora sobre a existéncia
de possibilidade de matéria tributavel,

Evidentemente, ndo pode este julgador validar um langcamento cuja
prova material se encontra descaracterizada no processo. Alem do mais,
pouco se pode esperar de qualquer feito fiscal lavrado sem ouvir
antecipadamente o Contribuinte, baseado exclusivamente em listagem
produzida eletronicamente por terceiros e cujos valores nela indicados em
momento algum foram trabalhados pela autoridade administrativa ou pela

SRF.

Com efeito, segundo o artigo 142 do CTN, admito a inconsisténcia da
prova que documenta a matéria tributavel, por conseguinte, JULGO O
LANCAMENTO IMPROCEDDENTE, determinando_o cancelamento do
crédito tributario constituido no auto de infragdo.”
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A autoridade lancadora, tomando conhecimento dessa deciséo e
considerando legitimo o procedimento fiscal, até porque o contribuinte ndo havia
questionado a operacdo e nem seus valores e a legislacao nao exige a oitiva prévia
do sujeito passivo, como pressuposto de legalidade do lan¢camento, quando a
autoridade entender que as provas sdo suficientes para fundamentar o auto de
infragcdo, solicitou, com base no § 3° do art. 951 do Regulamento do Imposto de
Renda aprovado pelo Decreto n° 1.041/94 (RIR/94), autorizagéo ao Delegado da
Receita Federal em Vitéria/ES para proceder um segundo exame para constituigao
de novo crédito tributario, com base no art. 960 do referido diploma legal (fl. 01), que

Ihe foi concedida (fl. 02).

O contribuinte impugnou a exacdo (fls. 25/28) alegando
preliminarmente ilegitimidade passiva, porque ao se desligar da Companhia
Siderurgica de Tubardo — CST teria cedido as quotas que possuia junto ao Clube de
Investimento dos Empregados da Companhia Siderurgica de Tubardo — CIEST para
Wilson da Silva Porto, CPF n°® 127.854.157-87, tendo este vendido as mesmas para
a FUNSSEST (fl. 25), Argii ainda que a autorizacdo do DRF/Vitoria/ES para que
fosse realizado um novo lancamento contraria o art. 145 do Cdédigo Tributario
Nacional — CTN, que estabelece que o lancamento somente pode ser alterado em

virtude de impugnacao, recurso ou iniciativa de oficio da autoridade administrativa

nos casos previstos no art. 149 do CTN.

A 32 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Salvador/BA, mediante o Acérdao n° 02.823, de 27/12/2002 (fls. 64/68) por
unanimidade de votos rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva e, no mérito,

julgou procedente o langamento, tendo o voto condutor do acordao ressaltado:

“13. Preliminarmente, verifica-se que a Certiddo a fl. 31, ndo informa
gue o Autuado vendeu suas cotas do CIEST para o Sr. Wilson da Silva
Porto, até porque n&o menciona os valores da fransaggo. Trata-se,
apenas, de um instrumento procuratdrio, que ndo prova as alegacbes do
Impugnante em relagéo a cesséo de suas cotas em momento anterior a
comprovada pelo Recibo de fl. 11, devendo, portanto, permanecer no polo
passivo da obrigacao ftributaria.

14. Quanto a argumentagao de que o crédito tributario esta extinto por
decisdo anterior e de que ndo é cabivel decidir questbes ja decididas
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relativamente a mesma matéria, constata-se que a Decisdo
DRJ/RJ/SEPEF n° 0778/97 extinguiu o crédito tributario apurado no Auto
de Infragdo (Processo n° 10783.003039/94-71, em apenso), por
inconsisténcia da prova emitida elefronicamente pela CIEST. Entretanto, a
obrigagdo tributaria persistiu, ja que a Decisgo foi motivada pela auséncia
de prova, naquele administrativo, da matéria fributavel. Saneando-se tal
falha, nada obsta que novo langamento fosse efetuado, antes de
franscorrido o prazo decadencial. Nao se trata, portanto, de alteracéo do
lancamento anterior (art. 145 do CTN).”

“19. Os documentos acostados aos autos, fls. 08/11, comprovam e
demonstram que o Coniribuinte transferiu, em 07/93, suas cotas junto ao
Clube de Investimento — fl. 63), estando caracterizada a alienagéo para os
efeitos tributarios, nos temos do § 3° do artigo 3° da Lei n® 7.713/88. Note-
se que o valor liquido recebido pelo Contribuinte foi deduzido apenas do
valor do empréstimo utilizado para aquisicdo de quotas do CIEST, n&o
tendo havido retengdo de imposto. Assim, eventual desconto relativo a
quitacdo de empréstimo entre as partes envolvidas néo interfere na
apuracao do ganho de capital relativo a operacéo.

20. Com efeito, analisando-se a operacdo de transferéncia, verifica-se
que a documentacdo fornecida pelo Clube de Investimentos — CIEST
possui todos os elementos necessarios a apuragdo do ganho de capital e
determinacdo da matéria tributavel, consoante Demonstrativo a fl. 12.”

Inconformado com a decisdo da DRJ, o contribuinte apresenta
recurso ao Conselho de Contribuintes (fls. 76/88), onde faz um resumo dos fatos,
cita a decisdo da DRJ/Rio de Janeiro que anulou o lancamento anterior por
inconsisténcia da prova e diz que ndo obteve ganho de capital na operagao objeto

do langcamento (fls. 77/78).

Repete a preliminar de ilegitimidade passiva alegando que transferiu
através de instrumento publico procuratério os direitos e, consequentemente, a
responsabilidade das quotas que possuia junto ao CIEST. Arglii ainda que se as
quotas foram negociadas e se houve ganho de capital, quem se beneficiou ndo foi o
recorrente, mas sim o Sr. Wilson da Silva Porto, outorgado da Procuragéo acostada

aos autos por ocasiao da impugnacao (fl. 78).

No mérito alega que o primeiro auto de infracdo foi julgado

improcedente por inconsisténcia da prova, tendo o crédito tributario e a suposta

obrigacéo tributaria sido canceladas (fl. 78). /@,
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Segundo o recorrente, tendo o crédito tributario sido julgado
improcedente, ndo poderia ser refeito, ou seja, ndo poderia se objeto de novo auto
de infracdo, porque contrariaria o disposto no art. 145 do CTN, de que o langcamento
regularmente notificado ao sujeito passivo sO pode ser alterado em virtude de
impugnacao, recurso e iniciativa de oficio da autoridade administrativa nos casos

previstos no art. 149 do CTN. Para embasar essa alega¢ao o recorrente consigna
que (fl. 80):

“12. Alega-se na decisdo ora recorrida que o langamento foi
novamente efetuado com respaldo no inciso VII do artigo supra
mencionado. No entanto, data vénia, tal entendimento ndo pode proceder,
vez que ndo ocorreu nenhum fato novo a ser provado. Todos o0s fatos
mencionados e supostamente provados no ‘novo” langamento, ja
existiam por ocasido do langamento anterior, que, repita-se, foi julgado

improcedente pelo 6rgédo competente.

13. Nesse diapasdo, como 0s fatos ndo foram provados por ocasiao
do primeiro langcamento, ndo se pode, depois da improcedéncia deste,
lavrar novo Auto de Infragdo sem que tenha havido fato novo
superveniente.”

Por dltimo, o recorrente argiii a ndo aplicabilidade da Taxa SELIC
para créditos tributarios por entender ser inconstitucional, tendo em vista que foi
criada pela Resolucdo n° 1.124, de 15/06/1986, do Conselho Monetario Nacional,
para funcionar como indicador da taxa média de juros remuneratoérios aplicaveis ao
capital investido em titulos da divida publica federal (fl. 81) e ndo para ser aplicada

como juros moratérios de créditos tributarios (fls. 80/88).

E o Relatdrio. ,Q"
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VOTO

Conselheiro JOSE OLESKOVICZ, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, razdo pela
qual dele se conhece.

Liminarmente registra-se que no presente recurso nao se discute o
valor do custo e da venda das quotas que o recorrente possuia junto ao Clube de
Investimento dos Empregados da Companhia Siderurgica de Tubarédo — CIEST, bem
assim o ganho de capital e o respectivo imposto de renda, demonstrado pela
autoridade langadora no Demonstrativo da Apurac¢ao dos Ganhos de Capital (fl. 12),
com base nos documentos que comprovam a operacgao € a propriedade das quotas
(fls. 08/11).

O recorrente alega ilegitimidade passiva dizendo que transferiu
através de instrumento publico procuratério (fl. 31) os direitos e, consequentemente,
a responsabilidade das cotas que possuia junto ao CIEST e que por isso, se as
quotas foram negociadas e se houve ganho de capital, quem se beneficiou nao foi o
recorrente, mas sim o Sr. Wilson da Silva Porto, outorgado da Procurag¢ao acostada

aos autos por ocasido da impugnacao.

Contudo ndo é o que consta da referida procuragdo. Nela o
recorrente nomeia o Sr. Wilson da Silva Porto seu procurador para, em seu nome,
vender ou transferir as cotas do CIEST. N&o consta desse documento qualquer

referéncia a alienagéo das mencionadas cotas, em especial 0 pre¢o e a quitagao.

Além disso, o Estatuto do CIEST (fl. 63) estabelece que a
participacdo no referido Clube de Investimento era restrita aos empregados da CST
e aposentados desta vinculados a FUNSSEST (art. 5°), bem assim que ficava
assegurada a FUNSSEST a prioridade de aquisi¢cdo de cotas por transferéncias e
que o resgate deveria ser realizado sempre por intermédio do Administrador do

Clube (art. 10, §§ 1° e 2°). Q‘
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As referidas disposicoes estatutarias corroboram o que consta
expressamente da procuragdo, ou seja, que ela ndo é de alienagao, pois ainda que
fosse, o que ndo se admite, ndo teria eficacia em face das citadas disposicoes
estatutarias, pois a transferéncia ou alienagdo das cotas somente poderia ser
realizada para quem fosse empregado da CST ou aposentado vinculado a
FUNSSEST, desde que respeitado o direito de preferéncia da FUNSSEST na
aquisicdo, e, no caso de resgate, que fosse efetuado por intermédio do

Administrador do Clube.

Assim sendo, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva.

No mérito, o recorrente alega que a lavratura do novo auto de
infracdo ndo encontra amparo nos art. 145 do CTN que estabelece que o
lancamento regularmente notificado ao sujeito passivo s6 pode ser alterado em

virtude de impugnacao, recurso ou iniciativa de oficio da autoridade administrativa,

nos casos previstos no art. 149 do CTN.

O recorrente, no caso, parte de uma premissa equivocada. O
presente processo nao trata de alteragdo do langamento regularmente notificado ao
sujeito passivo. O processo relativo ao langamento anterior, anulado pela DRJ por
inconsisténcia das provas, foi arquivado. Trata-se de um novo langamento,

autdbnomo, que apesar de versar sobre os mesmos fatos do langamento anulado,
com ele ndo tem qualquer vinculo.

Comprova o exposto o documento de fls. 01, onde a autoridade
fiscal, com base no § 3° do art. 951, do RIR/94 (RIR/99, art. 906), solicita ao
Delegado da Receita Federal em Vitéria/ES autorizagéo para proceder um segundo
exame na matéria objeto do processo anterior que havia sido anulado e arquivado

em decorréncia da decisao da DRJ:

“Art. 951. Os Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional procederéo ao
exame dos livros e documentos de contabilidade dos contribuintes e
realizardo as diligéncias e investigagcbes necessarias para apurar a
exatiddo das declaragées, balangos e documentos apresentados, das
informacgdes prestadas e verificar o cumprimento das obrigagdes fiscais

(Lei n® 2.354/54, art. 7°).
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§ 3° Em relagdo ao mesmo exercicio, sé é possivel um segundo
exame, mediante ordem escrita do Superintendente, do Delegado ou do
Inspetor da Receita Federal (Leis n°s 2.354/54, art. 7° § 2° e 3.470/58,

art. 34)."

O reexame de fatos relativos a um mesmo exercicio, desde que
autorizado pelo Delegado, nao se subsume nas hipéteses do art. 145 do CTN, nao
contendo, portanto, os vicios de nulidade alegados pelo recorrente. Corroborando o
exposto, o Conselho de Contribuintes ja decidiu que a reabertura de acao fiscal em
virtude de anulagdo de auto de infragdo anterior ndo acarreta a nulidade do

processo, conforme ementa abaixo transcrita:

“REABERTURA DE ACAO FISCAL (Ex. 92) — A reabertura da acéo
fiscal, mediante autorizacdo do Delegado da Receita Federal da jurisdigéo,
para lavratura de novo aufo de infracao, referente a parcela exonerada no
auto original em virtude de equivoco na constituicdo do crédito tributario
n&o acarreta nulidade do procedimento (Ac. 1° CC 103-19.519/98 — DO

25/09/98)”".

Relativamente a argliicdo de inconstitucionalidade da cobrancga de
juros de mora com base na Taxa SELIC, verifica-se que a mesma tem previsédo legal
especifica no § 3° do art. 61, da Lei n° 9.430, de 27/12/1996, abaixo transcrito, que
determina que os débitos tributarios pagos ou recolhidos intempestivamente devem

ser acrescidos dos juros de mora calculados com base na taxa SELIC:

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicbes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, nao pagos
nos prazos previstos ha legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa
de mora calculada a taxa de 0,33% (trinta e trés centésimos por cento) por
dia de atraso.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5° a partir do 1°
(primeiro) dia do més subseqliente ao vencimento do prazo até o més
anterior ao do pagamento e de 1% (um por cento) no més de pagamento.”

“Art. 5° O imposto de renda devido, apurado na forma do art. 1°, sera
pago em quota unica, até o ultimo dia util do més subseqliente ao do

encerramento do periodo de apuracao. Q_,
10
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§ 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes a
taxa referencial do Sistema de Liquida¢do e Custédia — SELIC, para titulos
federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do
segundo més subseqliente ao do encerramento do periodo de apuragdo
até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento e de 1% (um por cento)

no més do pagamento.”

A argliicdo de inconstitucionalidade, na via administrativa, da lei que
determina a cobranca de juros de mora pela Taxa SELIC n&do encontra amparo no
ordenamento juridico nacional, devendo, por isso, ser rejeitada, por néo ser essa via

o foro adequado para a sua apreciagao.

A declaracéo de inconstitucionalidade de lei é atribuicdo exclusiva
do Poder Judiciario, conforme previsto nos artigos 97 e 102, I, "a" e lll, "b" da
Constituicdo Federal. Anote-se, ainda, por pertinente, que o § 3° do art. 192, da
Constituicdo Federal, que limitava os juros a 12% ao ano, foi revogado pela Emenda

Constitucional n° 40, de 29/05/2003.

Consigne-se também que o controle da constitucionalidade das leis
é exercido a priori pelos Poderes Legislativo e Executivo, e, a posteriori, pelo Poder
Judiciario. /

O controle pelo Poder Legislativo é exercido através da Comisso
de Constituicdo e Justica, que emite parecer acerca da constitucionalidade do
projeto de lei, durante o curso do processo legislativo, e visa impedir o ingresso no

mundo juridico de normas eminentemente contrarias a ordem constitucional.

Ja o controle do Poder Executivo é exercido pelo Presidente da
Republica, que pode vetar, no todo ou em parte, qualquer projeto de lei revestido,

no seu entender, de inconstitucionalidade, conforme o art. 66, § 1°, da CF.

Encerrado o processo legislativo, o que era um projeto transforma-
se em lei, que tem forga coercitiva e presungdo de constitucionalidade, pois
pressupbe-se que o0s principios constitucionais estdo nela contemplados pelo

controle a priori da constitucionalidade das leis. Assim, enquanto n&o for declarada

11
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inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, que cuida do controle a posteriori, a

lei ndo pode deixar de ser aplicada se estiver em vigor.

A partir desse momento, o0 controle da constitucionalidade é
exercido apenas pelo Poder Judiciario, que nao participa do controle a priori das leis

e que o fara, exclusivamente, através de procedimentos fixados no ordenamento
juridico nacional.

Desta forma, para o Judiciario a presuncdo de constitucionalidade
da lei é relativa, devendo, se acionado, aprecia-la, dentro de ritos privativos, e
declara-la, ou néo, constitucional, sendo que no caso do controle concentrado, tem

efeitos erga omnes, e, no controle difuso, tem eficacia inter partes.

Portanto, para os Poderes Legislativo e Executivo, a presuncdo de
constitucionalidade da lei é absoluta, pois, se a aprovaram é porque julgaram
inexistir qualquer vicio em seu teor. Podem, entretanto, posteriormente a sua
promulgacao, interpor, com fulcro no art. 103, incisos | a V, da CF, acédo direta de

inconstitucionalidade, perante o STF, que ira, entado, decidir a questao.

Coerentemente com o exposto, o Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovado pela Portaria MF n° 55, de
1998, no art. 22A, acrescentado pelo art. 5° da Portaria MF n° 103, de 2002, veda
aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicacao de lei em vigor, em virtude de
alegacdo de inconstitucionalidade, tendo suas decisdes sido no sentido de que

afastar argliicoes da espécie por serem privativas do Poder Judiciario, conforme se
constata das ementas abaixo transcritas:

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS. Ndo é oponivel
na esfera administrativa de julgamento a argiicdo de inconstitucionalidade
de norma legal, por se tratar de matéria de competéncia privativa do Poder
Judiciario. (Ac 107-06986 e 107-07493).

NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS.
As autoridades administrativas, incluidas as que julgam litigios fiscais, ndo
tém competéncia para decidir sobre argliigdo de inconstitucionalidade das
leis, ja que, nos termos do art. 102, |, da Constituicdo Federal, tal
competéncia é do Supremo Tribunal Federal. (Ac 201-75948).

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - INCONSTITUCIONALIDADE - Em
respeito a separagdo de poderes, os aspectos de inﬁtituciona/idade
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nédo devem ser objeto de analise na esfera administrativa, pois adstritos ao
Judiciario. (Ac 102-46180).

TAXA SELIC- INCONSTITUCIONALIDADE - N&o cabe a este
Conselho negar vigéncia a lei ingressada regularmente no mundo juridico,
atribuicdo reservada exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, em
pronunciamento final e definitivo. (Ac 108-07513).

NORMAS PROCESSUAIS - ARGUICAO  DE
INCONSTITUCIONALIDADE — EXIGENCIA DE MULTA — ALEGACAO DE
CONFISCO - JUROS DE MORA - APLICACAO DA TAXA SELIC - A
declaracdo de inconstitucionalidade de lei é atribuigdo exclusiva do Poder
Judiciario, conforme previsto nos artigos 97 e 102, I, "a" e lll, "b" da
Constituigdo Federal. No julgamento de recurso voluntario fica vedado aos
Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo, em virtude de
inconstitucionalidade, de lei em vigor. Recurso ndo conhecido (Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda,
aprovado pela Portaria MF n° 55/1998, art. 22A, acrescentado pelo art. 5°

da Portaria MF n° 103/2002). (Ac 108-07387).

A Administracdo Tributaria ja havia consagrado esse entendimento
mediante o Parecer Normativo CST n° 329, de 1970, que traz em seu texto citagéo
da lavra de Tito Rezende, contida na obra “Da Interpretagéo e da Aplicag&o das Leis

Tributarias”, de Ruy Barbosa Nogueira — 1965, nos termos que seguem:

“E principio assente, e com muito sélido fundamento légico, o de que
os érgdos administrativos em geral ndo podem negar aplicagdo a uma lei
ou um decreto, porque lhes parega inconstitucional. A presungdo natural é
que o Legislativo, ao estudar o projeto de lei, ou o Executivo, antes de
baixar o decreto, tenham examinado a questdo da constitucionalidade e
chegado a concluséo de ndo haver choque com a Constituigdo: s6 o Poder
Judiciario é que ndo esta adstrito a essa presungdo e pode examinar
novamente aquela questéo”.

Em face do exposto e tudo o mais que dos autos consta REJEITO a

preliminar de ilegitimidade passiva e, no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sessbdes - DF, em 16 de margo de 2005.

4@@42
JOSE DLESKOVICZ
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