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IRPJ - FALTA DE ESCLARECIMENTOS - PENALIDADE - A multa prevista
no art. 2° do Decreto-lei n° 1.718, de 1979, c/c a do art. 9° do Decreto-lei n®
2.303, de 1986, ndo se aplica a hipbtese de o contribuinte deixar de prestar
informagdes se a reparticao o intima na condigdo de sujeito passivo, com
vistas a dar inicio a agao fiscal.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por C.
V. S. CONSTRUTORA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE E RELATORA

FORMALIzADO EM: ] O JUL 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, MARIA
CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAO, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e
REMIS ALMEIDA ESTOL.
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RELATORIO

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infragio de fls.
01, exigindo-the o crédito tributario no valor equivalente a 650,,34 UFIR, sob a acusagio de
"... falta de atendimento da intimagao de 12/12/94", aplicando-se a multa prevista no art. 2°
do Decreto-lei n® 1.718, de 1979, combinado com o art. 9° do Decreto-lei n® 2.303, de 1986 e
art. 10 da Lei n® 8.383, de 1991.

Ciente do langamento e, inconformada, a impugnante apresenta a sua
defesa arglindo que a empresa somente obteve lucro no ano-base de 1990. Com relagéo
aos anos-base de 1991, 1992 e 1993, estes ndo apresentaram lucro e, por tal motivo, ndo
apurou imposto de renda a pagar nem contribuigdo social. Apresenta, naquela oportunidade,
as planilhas de fls. 20/21.

A autoridade julgadora de primeira instancia mantém o langamento sob os
argumentos consubstanciados na ementa a sequir transcrita, In verbis:

"MULTA POR NAO ATENDIMENTO A INTIMAGAO FISCAL - Pessoas ou
empresas que possa, por qualquer forma, esclarecer situagdes de interesse
para a fiscalizagdo e ndo o fazem no prazo determinado pela Autoridade
Fiscal, estao sujeitas a multa estipulada no artigo 1003 do RIR/94."
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Ciente dessa decisdo em 07.06.96, nesta mesma data recorre o sujeito
passivo a este Conselho de Contribuintes e, como razbes de sua defesa, a recorrente
apresenta os seguintes argumentos de defesa que leio em sessdo aos ilustres pares (lido na

integra).

A Procuradoria da Fazenda Nacional apresenta contra-razdes as fls. 37.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, Relatora

Recurso tempestivo. Dele, portanto, conhego.

Como se vé do relato, a contribuinte foi intimada a pagar o crédito tributario
constituido atraves do Auto de Infragdo de fls. 1, sob a acusagdo de nao ter atendido a
intimagdo de 12.12.94 e, portanto, passivel de se sujeitar & multa em valor equivalente a
650,34 UFIR, capitulada naquele langamento.

A exigéncia é expressamente capitulada no art. 9° do Decreto-lei n° 2.303, de
1986, c/c o art. 2° do Decreto-lei n° 1.718, de 1979, que dispdem:

1-ART. 2° do DECRETO-LEI N° 1.718/79:

"Continuam obrigados a auxiliar a fiscalizagdo dos tributos sob a
administragdo do Ministério da Fazenda, ou, quando solicitados, a prestar
informagdes, os estabelecimentos bancérios, inclusive as Caixas
Econdmicas, os Tabelides e Oficiais de Registro, 0 Institutc Naciona! de
Propriedade Industrial, as Juntas Comerciais ou as Reparticbes e as
autoridades que as substituirem, as Bolsas de Valores e as empresas
corretoras, as Caixas de assisténcia, as Associagdes e Organizagbes
Sindicais, as companhias de seguro e demais entidades, pessoas ou
empresas que possam, por qualquer forma, esclarecer situagdes de
interesse para a mesma fiscalizagédo.”

2 - ART. 9°, do DECRETO-LEI N° 2.303/86:

4
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"As entidades, pessoas e empresas mencionadas no artigo 2° do Decreto-lei
n® 1718, de 27 de novembro de 1979, que deixarem de fornecer, nos prazos
marcados, as informagdes ou esclarecimentos soficitados pelas reparticdes
da Secretaria da Receita Federal seré aplicada multa de Cz$ 10.000,00 (dez
mil cruzados) a Cz$ 50.000,00 (cingienta mil cruzados), sem prejuizo de
outras sang¢des que couberem.”

Pela simples leitura dos dispositivos supratranscritos, verifica-se, de pronto,
a inaplicabilidade da multa prevista no art. 9° do Decreto-lei n® 2.303 ao caso em litigio, pois
além do intimado ndo integrar o rol das pessoas elencadas no art. 2° do DL n°® 1.718, ndo foi
solicitado a prestar qualquer informag@o de interesse da fiscalizagdo nos moldes a que se
refere aludido dispositivo. Foi simplesmente intimado, na condigdo de sujeito passivo, pela
fiscalizagdo a apresentar elementos necessarios ao desenvolvimento da agio fiscal tendente
a apurar a regularidade do cumprimento de suas obriga¢des tributarias.

E incontroverso que todas as pessoas fisicas ou juridicas, contribuintes ou
ndo, tém o dever de prestar esclarecimentos e informagdes & administragdo tributaria,
quando solicitadas, nos termos do art. 963 e 964 do RIR/94. Contudo, é também indiscutivel
que o 6rgao fiscalizador deve distinguir, de forma nitida, o objetivo e a natureza das
informagdes que pretende.

Alias, a propria legislagao fiscal, consolidada no Regulamento do Imposto de
Renda, aprovado pelo Decreto n® 85450, de 1980 - RIR/80, define, expressa e
cristalinamente, as pessoas, as situagbes, os prazos e as penalidades pertinentes ao dever
de informar, fazendo-o em Titulos e Capitulos préprios, permitindo ao seu intérprete perfeita
observancia de seus dispositivos.
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No presente caso, entretanto, ndo ocorreu tal adequagdo, eis que a
autoridade fiscal intimou o contribuinte a prestar as informagdes que especificou, na
qualidade de sujeito passivo.

Assim, a falta de atendimento da mesma, no prazo marcado, ou o
atendimento insuficiente, implicaria numa Unica consegliéncia, ou seja, marca a inicio do
procedimento fiscal e conseqiiente langamento de oficio, nos termos dos arts. 889, I, e 893
do RIR/94 sujeito as penalidades estabelecidas nos arts. 992 do mesmo Regulamento e,
sendo o caso, com o agravamento preceituado em seu art. 994,

A autoridade fiscal, contudo, optou por aplicar a penalidade prevista no art.
9° do DL n° 2.303/86 c/c art. 2° do Decreto-lei n° 1.718, de 1978, que, a meu ver, ndo
guardam qualquer vinculagdo com o objeto dos autos.

O que ali se cogita é da penalidade aplicavel as fontes pagadoras e demais
6rgdos auxiliares da administragdo do imposto, na hipétese de ndo prestarem, no prazo
marcado, informagbes de interesse da fiscalizagdo, em relagdo a terceiros, quando
solicitados. E as pessoas, entidades e empresas que a lei atribui tal dever encontram-se
enumeradas, de forma exaustiva, no art. 2° do Decreto-lei n°® 1.718/79.

A propédsito, convém acrescentar que a Camara Superior de Recursos
Fiscais, através do Acérddo N° 01-0.903, de 29 de junho de 1993 posicionou-se quanto a
matéria tratada nos autos, cujos argumentos sdo bésicos para o posicionamento aqui
defendido.
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Nestas circunstancias, e tendo em vista que os fatos ndo se adequam &
hipétese de apenagéo do dispositivo fundamentador da exigéncia, voto no sentido de se DAR
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 03 de junho de 1998

e
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
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