’, PROCESSO N9 10783-002.380/87-44

MINISTERIO DA FAZENDA

LADS/

Sessao de L2, J¢ setembro . ., 88 ACORDAO Ne.101777.954
Recurso n? - 92.717 - IRPJ - EX: 1982

Recorrente — ARACRUZ CELULOSE S/A.

Recorrida ¢ - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM VITORIA (ES).

IRPJ - SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO -
Assente que a subvengao para investi-
mento, através da redugao do valor do
ICM, fora destinada, de acordo com a
lei estadual competente, a implanta—
gdo ou expansdo de empreendimento eco
némico, como previsto no artigo 38,
§ 22 e alinea "a", do Dec.-lei namero
1.598/77, descabe a tributagdo do va-
lor da subvencgao e, por via de conse
gqliéncia, da correcdo monetiria da re
serva especifica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por ARACRUZ CELULOSE S/A.:

. ACORDAM os Membros da Primeira Ca&mara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao
recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre
sente julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 12 de setembro de 1988.

URGEL PEREI LOPRS — PRESIDENTE
] RP0O GONCALVES NUNES - RELATOR

VISTO EM MARX V¢7f \O MENEGHETTI —~ PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL o :




Participarxram, ainda, do presente jﬁlgamento, os seguintes Conselhei
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, cRi‘t‘STOVﬁo ANCHIETA DE PAIVA, CELSO
ALVES FEITOSA, ARY TORIBIO, RAUL PIMENTEL e JOSE EDUARDO RANGEL DE
ALCKMIN.
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RECURSO No: 92.717
ACORDAONo: 101-77,954

RECORRENTE: ARACRUZ CELULOSE S/A.

ARACRUZ CELULOSE S.A., qualificada nos autos, ma
nifesta recurso a este Colegiado (fls. 46 a 49) contra a decisdo do
Sr. Delegado da Receita Federal em Vitdria (ES), fls. 40 a 44, que

manteve o auto de infracdo contra ela lavrado as fls. 1.

0 litigio submetido ao julgamento deste Colegiado

versa sobre a seguinte matéria tributaria:

A empresa foi autuada por,ﬁﬁac computar na apura—
cdo de resultados valores escriturados como Reserva de subvencgao pa
ra Investimentos, a conta de Incentivos Fiscais do ICM, que para a
fiscalizacdo seriam subvencdes para Custeio, e bem assim o valor da
correcdo monetaria da reserva indevidamente formada, conforme 0D
n? 1, com infracao do disposto nos arts. 265, I, 347, b, e 387, II,
do RIR/80, totalizando Cr$ 74.497.348, no exercicio de 1982.

Irresignada, a empresa impugnou a exigéncia, alegan.
do em resumo (fls. 16/27), que o incentivo fiscal de que trata a
Lei n? 2469/69 do Estado do Espirito Santo, objeto da glosa imposta
pela fiscalizacao, seja uma subvencao para Custeio ou operagéb., Di
versamente, €& uma Subvencido para Investimentos, de acordo com o
disposté no art. 38, § 29, do Decreto-lei n? 1598/77, com a nova re
dacao dada pelo Decreto-lei n? 1730/79, art. 19, item VIII, e ‘vque

a parcela referente ao incentivo foi contabilizada em Reserva de

capital. | [$)

DMF - DF/12 C-C - Secgraf - 1600/75
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Transcreve dispositivos da Lei n? 2469/69, do Esta-
do do Espirito Santo, alterada pela Lei n® 3370, de 07.10.80, exer
tos de ensinamentos da Doutrina e dos Pareceres Normativos CST’ n?
112/78 e 48/79.

Invoca também em seu favor o Ac. n® 101-73.097 e
CSRF n? 01.0.205. "

Sustenta que a aplicacdo dos inventivos .pode_ser fgi'
ta tanto em projetos proprios como em projetos de terceiros e que
os investimentos por ela realizados foram através de subscricao em
1

projetos aprovados de sua coligada. . CRIDASA - Cristal Destilaria
AutSnoma de Alcool S/A.

Nao tendo havido irregularidade em relagdo ao tra
tamento contabil da subvencdo em exame, diz, improcede a glosa da
correcdo monetaria da Reserva de Capital que, fazendo parte do seu

patrimdénio liquido, estad sujeita a correcdo.

A autoridade julgadora de primeira instancia mante-
ve o langamento sustentando (fls. 40/44) que Q'exame da legisla—
cao estadual referente ao incentivo fiscal do ICM (Leis 2480/69 ,
2.469/69 e os Decretos n® 077-N de 03.09.70 e 034-N, de 31/12/69 )
em consonancia com os PN CST n? 02/78 e 112/78, que sdo normas com
plementares do Direito Tributario, mostram que apenas a modalidade de
reducdo de ICM instituido pela Lei 2.480/69, regulamentada pelo De
creto 077-N, preenche os requisitos estabelecidos nos citados atos
normativos, por estabeleceram que a bonificagdo em questdo é desti
nada a investimentos; que os retornos das parcelas depositadas soO
se efetivam apds comprovadas as aplicag¢des no empreendimento e que

o titular do mesmo & o beneficiario da subvencéo.

O incentivo instituido pela Lei n® 2469/69, regula-
mentada pelo Decreto 034-N, de 31.12.69 ndo atende os requisitosdo
art. 38, § 29, do Decreto-lei n® 1598/77, PNs 02/78 e 112/78.

Alega que o caso ndo se identifica com a hipéteseg'f

q |
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tratada no subitem 3.8 do PN CST n® 112/78 porque ndo ha prova de
que os recursos entregues pelo Estado do Espirito Santo a Aracruz

Celulose para que fossem investidos e por ela repassados a CRIDA-
SA, em troca de acdes, tenham sido efetivamente aplicados por es-

ta em implantacdo ou expansdo de empreendimento econdmico.

Diz que os Ac. 105.2.074,de 02/12/86 e 105-1.339, de

9/5/85 confirmam o seu entendimento.

Na fase recursal (fls. 262/269), a empresa pensave

ra na tese ja expendida em primeira instancia.

Esclarece que a legislacdo estadual aplicavel a es-
pécie &€ a Lei n® 2469/69, alterada pela Lei 3.370/80, regulamenta-
da pelo Dec. 1600-N, de 16/12/81, que revogou o Dec. 34-N/69.

Tece consideracgOes sobre. o incentivo em guestdo,sua
gestdo e sua mecdnica de funcionamento (fls. 263/265), esclarecendo
que suas aplicacdes através do FUNRES, foram dirigidas a empre-—
sas titulares de projetos aprovados na forma da lei (fls. 267),sen
do que os montantes de incentivos de ICM nos periodos a que se re
fere o lancamento deram origem aos Certificados de Investimento no
FUNRES de n9s 050.679, no valor de Cr$ 5.725.203,04, relativo a
ICM do ano-base de 1982, e 057480, no valor de Cr$ 9.797.550,13,re
lativo a ICM do ano-base de 1983. Esses certificados, esclarece,fo
am inclusive convertidos ulteriormente em acdo da carteira do pro-
ptio FUNRES, sendo de ressaltar que especificamente a CRISADA, enm
presa cujas agoes compunham a carteira do FUNRES, & titular de pro-
jeto aprovado pelo GERES através da Resolucdo n? 210/81, de 29
de outubro de 1981 (docs. anexos 337/340 e 341/345).

Cita em seu favor as cohclusées dos Ac. CSRF 0l-
-205, Ac. 101-73.097 e 101-76.848.

Requer gque quaisquer esclarecimentos e informagdes
adicionais sejam solicitados ao BANDES e ao GERES, aos Juais compe

te a fiscalizacao dos recursos incentivados.

Requer também a recomposicdo do lucro da exploragéﬂﬁo\

/L] .
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ditado pelo aumento do lucro liquido consegflente do lancamento de
oficio com repercussdao no lucro da exploracdo, na hipbtese de vir

a prosperar o langamento.
E o relatorio.

vVoTO

- —

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo co
nhecimento.

A matéria ndo € nova neste Colegiado.

Ao ensejo do julgamento do. Recurso n? 90.565, como
relator, emiti o seguinte voto, cujas conclusdes embasaram o Ac.

101-76.848 e que ora reitero como razao de decidir:

"0 litigio posto sob julgamento da Camara cin
ge-se ao seguinte: Entende o fisco que nao se engua
dra na hipdtese prevista no § 29 do art. 38, do De
creto-lei n? 1.598/77 (nova redacao dada pela alte-

racdo VIII, do art. 19, do Dec.-lei 1.730, de 17
de dezembro de 1979), o ingentivo concedido pelo
Estado do Espirito Santo na Lei 2.469/69, porque

destinado & subscricdo de ag¢bes e debéntures conver
siveis em agodes, de outras empresas, em desacordo com
o entendimento do PN CST 112/78, subitem 7.1, se
gundo o qual, dentre outros requisitos, impoe-seque
o beneficidrio da subvencdo seja a pessoa juridi
ca titular do empreendimento econdmico.

Os textos legais em questao sao os seguintes:

a) § 29 do art. 38 do Dec.-lei 1.598/77, nova
redacao dada pela alteracao VIII, do art.
19, do Decreto+lei 1.730/79:

"§ 29 - As subvencdes para investimento ’
inclusive mediante isencdo ou reducao de
impostos concedidos como estimulo a implan-
tagdo ou expansdo de empreendimentos econd-
micos, e as doagbes feitas pelo Poder Publi
co, ndo serdo computadas na determinagao do
lucro real, desde que:
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a) registradas como reserva de capital, que
somente podera ser utilizada para absorver pre
juizos ou ser incorporada ao capital social,ob

servado o disposto nos §§ 39 e 49 do art. 19 ;
ou

b) feitas em cumprimento de obrigacgoes de
garantir a exatidao do balango do contribuinte
e utilizada para absorver superveniéncias pas-
sivas ou insuficiéncias ativas";

b) Lei 2.469/69, do Estado do Espirito Santo,
arts. 29 e 49:

"Art. 29 - Os recursos decorrentes do incen
tivo previsto nesta lei serao aplicados na
subscrigdo de acgdoes ou debéntures conversi-
veis emitidas por empresas industriais, de
pesca, de turismo, agropecuarias, de comég
cio e servigos, novas ou em expansao..."

"Art. 49 - Mediante solicitacao do contri—
buinte a ser manifestada no prazo de 06
(seis) meses, contados da data da emissao '
do certificado, o valor deste serd-. aplica
do na subscricdo ou compra de agdes ou de
béntures conversiveis em acdes, de empre-—
sas cujos projetos tenham sido aprovados pe
lo Grupo de Recuperag¢do Econdmica do Espiri
to Santo - GERES.

§ 19 - As acdes a que se refere este artigo
serdao nominativas e intransferiveis pelo
prazo de 5 (cinco) anos."

Do exame do § 29 do art. 38 do Dec.-lei numero
1.598/77, verifica-se que efetivamente a lei fede-
ral ndo restringe o beneficio as subvencdes para
investimento cujos beneficiirios sejam as pessoas '
juridicas titulares do. empreendimento econdmico que

- "data venia", realmente & uma interpretacdo gque nao
encontra respaldo na letra da lei.

O dispositivo em tela & abrangente gquando se
refere a forma de subvencgdo para investimento por
via de isencao ou reducao de impostos, procurando '
dar um alcance mais elastico ao conceito. Atinge
ndo apenas a subvencao para investimento feita pelo
Poder Publico através de transferéncias de capital,
por conta de verbas orcamentarias, mas também atra-
vés de isencgdes ou reducdes de impostos.

E ao fazé-lo diz a lei que as subvengdes para
investimento por ela alcancadas sao as concedidas
como. estimilo - & implantagdo. ou expansdo de empreen
dimentos economicos tao-somente, sem restringir o&(}

") |
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beneficio a projetos, dessa natureza, da propria pes
soa juridica favorecida pela isencao ou reducgao.

Vale dizer que nao havendo vedagao expressa na
lei federal para que as.subvengoes para investimen-
to possam ser aplicadas em projetos de terceiros, o
contribuinte podera fazé-lo, desde que oOs proje—
tos refiram-se a implantagdo ou expansdo de empreen
dimentos. econdOmicos e que a contrapartida se faca
nos termos dos itens "a" e "b" do § 29, do art. 38
do Dec.-lei 1.598/77.

Nao seria, na verdade  coerente o dispostivo '
se fizesse a restricao pretendida pelo fisco em
subvencdo concedida pelo Poder Publico, gquando ex-
clui do lucro real as:doacdes feitas pelo Poder Pu-
blico sem sequer restringi-la a encargos, deixando
a este a faculdade de grava-la ou nao.

Ora, se assim &, também ndo. teria sentido pre
tender que a subvencdo para investimento, que ja es
ta expressamente. limitada a ampliacdo ou expansaode
empreendimento econdmico, -ainda ficasse adstrita a
projetos proprios, inviabilizando com isso a canali
zacao de pequenos recursos para projetos dessa natu
reza.

A lei federal deixa, assim, a legislacao que
conceder a subvencdo para investimento o poder de
disciplinar os termos do beneficio, desde que aten-
didos os pressupostos por ela expressamente estabe-
lecidos. Sem acréscimos e sem reducOes ao seu tex-
to.

Afinal a ndo inclusao do valor da subvencao pa
ra investimento na apuracdo do lucro real represen-
ta uma forma de isentar do imposto de renda parce-
la do crédito tributario, e, como tal, a interpreta
gao de seu texto deve ser literal;, como recomenda O
art. 111 do C.T.N.

E a lei estadual que concedeu o incentivo, Lei
n?® 2.469/79, destina os recursos a subscricdo de a
¢bes ou debéntures conversiveis em agoes em empreen
dimentos econdmicos que especifica, condicionando '
ainda que sejam novos ou em expansao, requisitosque
afastam a possibilidade de serem aplicados em sim
ples inversdes financeiras. -

E afastam simultaneamente a idéia de que pos-
sam servir a favores de gqualquer espécie, em espe-
cial dotar empresas de recursos para especularem no
mercado de agoes.

Objetivo, como se verifica dos termos do art.
49, da referida lei, & que tais aplicacgoes se fa-
cam em projetos (de ampliacao ou expansao, - novos xx
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que tenham sido aprovados.pelo Grupo de Recuperacao
Econdmica do Espirito Santo - GERES, e que as acdes
que lhe corresponderem sejam nominativas e, ainda,
intransferiveis por 5 (cinco) anos.

Deve-se lembrar que O Governo Federal, com a
concessao do favor fiscal contido. no art. 38 § 29,

do Dec.-lei n9® 1.598/77 esta indo ao encontro do
esforgo do Governo Estadual para a recuperacao da
combalida economia de um Estado da Federacao, e

que a interpretagao. restritiva importara em redu-
zir-lhe os efeitos, se se considerar a importancia
do Imposto de Renda, na area dos incentivos. Quan-
to mais, quando a restricdo ndo se contém expressa-
mente na lei de regéncia.

Nao havendo por parte do fisco qualquer outra
restricdo, além da ja examinada neste voto, isto @&
de que o empreendimento favorecido com o investimen
to fosse proprio, entendo descaber a inclusdo da
parcela de Cr$ 42.602.869 (valor das subvengdes) ao
lucro real do exercicio de 1984, para efeito de tri
butacao.

Conseqlientemente, reconheco como legitima a
constituicao da reserva de incentivos e, portanto,
a correcdo monetaria de seu valor, (Cr$ 14.700.303),
da-se por imperativo legal (Dec.=lei 1.598/77, ar
tigo 39, I, "b"), ja& que nenhuma outra razdo o fis
co apresentou para justificar a glosa da correcao '
monetaria, que nao fosse a do item 2.3 do auto de
infracao.

Também no caso sob julgamento,o:fisco ndo apresen-—

tou qualquer argumento novo além do tratado no voto retrotranscri-
to.

E verdade que o julgador ao argumentar que O PN'
CST n@ 112/78 ndo se aplicava a espécie, disse que dos autos nao
constava a prova de que a CRIDASA tivesse aplicado os recursos em
implantacao ou expansao do empreendimento econdmico, esquecendo-se
que os autuantes ndo. pediram- a fiscalizada essa prova. E simples-
mente porque ja tinham convicgdo formada de que o beneficio da
Lei 2.469/69 do Estado do Espirito Santo ndo caracterizava subven-
cdo para investimento e sim subvengdo para custeio, como se verifi

ca dos termos sucintos da peca basica.

No entanto, a recorrente indicou o projeto d%%q
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CRIDASA aprovado pelo GERES. (Resolucao n? 210/81, de 29.10.81 -
fls. 268) e ainda propds, se necessaria, diligéncia.  junto ao BAN
DES e GERES.

De qualquer modo, a questao nao fez parte do auto e

nem foi investigada pela fiscalizacao.

Entendo, pois, como. improcedente o lancamento das
parcelas contabilizadas como reserva de capital, cuja constitui—
cdo reputo legitimas, descabendo também, por via de conseqgtiéncia

a glosa das despesas de correcao monetaria.

O exame da recomposicdo do lucro da exploragido es—
ta prejudicado porgue a questdo foi posta para a hipdtese de prospe

rar o lancamento.

Nesta ordem de juizos, dou provimento ao recurso.

%ﬁ%fﬁwﬂz&

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR v ;Z
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