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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendério: 1993
Ementa: PREJUIZO FISCAL. COMPENSACAO. Descabe a compensacgio

de prejuizos fiscais, se restar comprovada a utiliza¢do do saldo de prejuizos
em outros periodos de apuraggo.

CORRECAO MONETARIA. DIFERENCA IPC/BTNF. A exclusio do saldo
devedor de corre¢dio monetaria deve ser efetuada por ocasifo da apuragio do
resultado do exercicio, ndo sendo possivel fazé-la no momento em que foi
efetuado o langamento de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Marcos Vinicius Neder

de Lima, Selene Ferreira de Moraes, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira,
Leonardo Lobo de Almeida.



Relatorio

assim ementada;

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do érgéo
julgador de primeira instancia até aquela fase:

“Trata o presente processo de auto de infragdo de Imposto de
Renda Pessoa Juridica (fls. 07 a 15), lavrado contra a
interessada acima qualificada, pela DRF/Vitoria (RJ), referente
ao ano-calendario de 1993, sendo que o crédito tributdrio
corrvesponde a R$ 11.790,93 de imposto de renda pessoa
Juridica, multa de oficio de 75% e demais encargos moratorios.

As infragoes apuradas foram as seguintes:

Descricdo dos fatos: exclusdo de valor ndo comprovado de lucro
inflaciondrio do periodo-base, na apuragéo do lucro real;

Enquadramento legal: artigos 20 e 21 da Lei n° 7.799/1989 e
artigos 20 e 21 do Decreto n° 332/1991.

Descrigdo dos fatos: compensagdo indevida de prejuizos fiscais.

Enquadramento legal: artigos 154, 382 e 388, inciso III, do
Regulamento do Imposto de Renda de 1980, art. 14 da Lei n°
8.023/1990, art. 38, §§ 7°¢ 89, da Lei 8.383/1991 e art. 12 da Lei
8.541/1992.

Descricdo dos fatos: lucro real diferente da soma de suas
parcelas.

Enquadramento legal: art. 154 do Regulamento do Imposto de
Renda de 1980 e art. 3°da Lei 8.541/1992.

Inconformada, a interessada apresentou, em 24/04/1998, a
peticdo de impugnacdo de fls. 01 a 03, solicitando o
cancelamento do auto de infra¢do, alegando, em sintese, o
seguinte:

a) que houve erro no preenchimento do Anexo 2, da declaragdo
de rendimentos do ano-calenddrio de 1993, mas a legislagdo
pertinente faculta a feitura de corregdes posteriormente;

b) que cabe a compensagdo dos prejuizos fiscais acumulados.”

A Delegacia de Julgamento considerou o langamento procedente, em decisio

“LUCRO  INFLACIONARIO DO  PERIODO-BASE -
EXCLUSAO - APURACAO DO LUCRO REAL - NAO
COMPROVAGAO - Hi que se manter o lancamento de oficio,
tendo em vista que a interessada, na apuragdo do lucro real,
excluiu, do lucro liguido, montante ndo comprovado de Ilucro
inflaciondrio do periodo-base, reduzindo indevidamente o lucro
real;

I
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PREJUIZO FISCAL ~ COMPENSACAO INDEVIDA — Se, em
decorréncia da glosa de exclusdo do lucro liquido, o prejuizo
fiscal declarado se transformou em lucro real, descabe,
evidentemente, falar em compensagdo de prejuizos nos meses
e/ou exercicios subsegiientes,

MATERIA NAO IMPUGNADA - Considera-se nio impugnada a
matéria que ndo tenha sido expressamente contestada pela
interessada, consolidando-se definitivamente o crédito tributdrio
na esfera administrativa;”

Contra a decisfo, interpds a contribuinte o presente Recurso Voluntario, em

que tece as seguintes consideragdes:

a)

b)

c)

d)

g

h)

A n#o aceitagdo da retificagdo por parte da autoridade julgadora de primeira instincia
prova o cerceamento de defesa.

A recorrente questionou a glosa da exclusdo do lucro inflaciondrio, sendo que, em
momento algum foi intimada para a juntada de novos documentos.

O fato alegado de que nfio consta documentos com carimbo do protocolo é indiferente,
pois bastaria a autoridade administrativa comprovar a veracidade de tal situacio nos
setores da Receita.

O art. 880 do RIR/1994 ¢ inconstitucional por ferir o principio do contraditério.

No langamento suplementar cabe a compensagio de prejuizos até o valor remanescente

se a recorrente pleiteou essa compensagdo até o valor do lucro real na declaragio de
rendimentos.

A CSRF, pelo acérddo 01-0.435/84 deu provimento ao recurso da recorrente para
permitir a compensagdo de prejuizos fiscais com langamento suplementar.

A recorrente possuia os valores do lucro inflacionario na apuragio do lucro real e este
fato nfo foi considerado, gerando assim, a manutengdo do auto de infragdo.

Requer a reforma da decisfo a fim de ser reconhecida a retificagdo da declaragio no
que se refere aos lancamentos do lucro inflaciondrio, inclusive ja se efetuando a
compensacdo do lucro real com o prejuizo fiscal.



VYoto

Conselheira Selene Ferreira de Moraes, Relatora

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

Primeiramente, cumpre observar que a recorrente admite o erro material na
transposicdo dos valores, sendo que na declaragdo entregue juntamente com a impugnagio
adota os valores apurados no auto de infragfo, e discriminados na coluna “Valor alterado”.

N&o merece reparos a decisdo recorrida ao afirmar que declaracdo entregue
apos o inicio do procedimento fiscal ndo produz quaisquer efeitos sobre o lancamento de
oficio. De fato, como afirmado no voto condutor do acérd3o, a jurisprudéncia deste Conselho é
pacifica neste sentido.

Alega a recorrente que a decisfo de primeira instincia cerceou seu direito de
defesa, ao desconsiderar a retificagdo efetuada em desconformidade com os dispositivos legais
que regem a matéria.

O principio da ampla defesa e do contraditério estd elencado no artigo 5°,
letra LV da Constituicdo Federal, que assim dispde:

“dos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

A simples leitura do dispositivo constitucional demonstra, de pronto, que nfio
ocorreu qualquer violagdo ao principio do contraditério e da ampla defesa nele esculpidos,
posto que, no caso vertente, a recorrente teve ciéncia de todos os termos lavrados pela
fiscalizago, sendo-lhe concedido o prazo necessario para a apresentagio de todas as provas ao
seu alcance para exonerar-se da pretensdo fiscal.

As garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa foram
rigorosamente respeitadas, na medida em que foi oportunizado ao contribuinte, em todas as
fases processuais, 0 exame do processo e a obtengo das copias das pegas que o integram. A
instauracfio do contraditério estd demonstrada, de modo inequivoco, mediante a notificacio do
langamento e a concessdo do prazo de trinta dias para a contribuinte pagar ou impugnar o feito,
podendo entdo, nessa ocasido, apresentar as razfes de fato e de direito que militam a seu favor
e produzir todas as provas admitidas no direito, para corroborar suas alegagdes, requerendo,
inclusive, a realizagdo de diligéncias e pericias.

Por conseguinte é improcedente a alegagdo de cerceamento do direito de
defesa.

Quanto ao pleito de compensacio, merece ser transcrito trecho da decisdo
recorrida, que alias, nfio foi contestado diretamento no presente recurso:

“Analisando o demonstrativo das compensagdes de prejuizo, as
fls. 11 a 13, verifica-se que a interessada, além de prejuizos
fiscais apurados no ano-calenddrio de 1993, tinha prejuizos
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acumulados, referentes ao ano-calenddario de 1992 (1° semestre
de 1992), os quais poderiam, em tese, ter sido compensados na
apuragdo do lucro real no presente auto de infracdo. Contudo,
no caso em concreto, descabe a compensagdo, pois constata-se,
pelos demonstrativos da compensagdo de prejuizos fiscais, as fls.
62 a 68, que estes ja foram compensados em janeiro de 1994 e
no ano-calendario de 1996, sendo vejamos:

1) de acordo com o demonstrativo da compensagdo de prejuizos,
a fl. 61, a interessada possuia em jan./1993, referente ao 1°
semestre do ano-calenddrio de 1992, um prejuizo fiscal
acumulado no valor de CR$ 77.638;

2) de acordo com o demonstrativo da compensagdo de prejuizos,
a fl. 62, constata-se que a interessada compensou, em jan./1994,
parte deste prejuizo fiscal acumulado (CR$ 93.303), referente ao
ano-calenddrio de 1992, restando um saldo a compensar. Em
dez./1994 (fl. 64), a posi¢do do saldo de prejuizos fiscais a
compensar era.

AC—-1992 -> R§ 5.224

AC—-1993-> 0

AC - 1994 -> R$ 25.831

Total -> R$ 31.055

3) corrigindo este saldo para o ano-calendario de 1995

R$ 31.055 x 1,2246 = R$ 38.029,95 (fl. 65), onde R$ 6.397,31
(R$ 5.224 x 1,2246), refere-se ao ano-calendario de 1992, e R$
31.632,64 (R$ 25.831 x 1,2246), refere-se ao ano-calenddrio de
1994.

4) como, de acordo com demonstrativo da compensagdo de
prejuizos, a fl. 65, no ano-calendario de 1995 a interessada
apurou um prejuizo fiscal, a posi¢do do saldo de prejuizos fiscais
a compensar ficou:

PB/AC 1991/1994 — R$ 38.029,95, sendo que:
AC-1992—-R$ 6.397,31
AC-1994—R3 31.632,64
Ano-Calendario 1995 — R$ 15.863,00

OBS: os prejuizos fiscais apurados, referentes aos anos-
calendario de 1994 e 1995, ndo tém relevincia para este
processo, visto que, evidentemente, ndo podem retroagir para
serem utilizados na compensac¢do de lucros reais do ano-
calenddario de 1993. Contudo, como o demonsirativo da
compensagdo de prejuizos, referente ao ano-calendario de 1996,
a fl. 66, onde mostra que a interessada apurou lucro real,
compila o saldo dos prejuizos fiscais (item 10. Saldo Anterior de
Periodos-base de 1991 a 1996 - R$ 53.892,95), foi preciso fazer



esse desmembramento, para se saber, exatamente, o quanto de

prejuizo  fiscal, referente ao ano-calenddrio de 1992, foi
compensado nesta data.

5) de acordo com o demonstrativo da compensagdo de prejuizos,
referente ao ano-calenddrio de 1996, a fl. 66, a interessada
compensou prejuizos fiscais dos periodos-base de 1991 a 1996,
no montante de R$ 17.115,03. Por uma questido de bom senso e
razoabilidade, considerou-se que os prejuizos mais antigos
Sforam compensados antes. Logo, deste montante compensado,
R$ 6.397,31 referem-se ao ano-calenddrio de 1992, e R$
10.717,72, ao AC 1994.

Portanto, como o prejuizo fiscal referente ao ano-calenddrio de
1992 (1° semestre) foi compensado na sua integralidade (janeiro
de 1994 e ano-calenddrio de 1996), descabe falar em
compensagdo deste, com os lucros reais apurados no ano-
calendadrio de 1993.”

A recorrente também ndo contestou no recurso os fundamentos da decisio de
1* instancia acerca da existéncia de lucro inflacionério, pelo que, os tomamos como razio de
decidir no presente voto:

“Com relag¢do ao saldo devedor referente a diferenca do IPC x
BTNF, corrigido monetariamente até o ano-calenddrio de 1993
(fl. 18), deve-se registrar que este é o resultado da correcdo
monetdria complementar, instituida pela Lei n° 8.200/1991, das
contas patrimoniais (ativo permanente e patriménio liquido).

O art. 38, inciso I, do Decreto n° 332/1991, o qual regulamentou
o diploma legal supracitado, reza o seguinte.

Art. 38 — O resultado da corregdo monetdria das demonstracées
Jinanceiras, que corresponder a diferenca verificada no periodo-
base de 1990, entre a varia¢do do IPC e o BTN Fiscal, terd o
seguinte tratamento fiscal:

I — poderdi ser excluido do lucro liguido na determinacio do
lucro real (grifo nosso), em quatro periodos-base consecutivos, a
partir do periodo-base de 1993 até o de 1996, & razdo de vinte e
cinco por cento por periodo-base, quando se tratar de saldo
devedor. (alterado pelo art. 11 da Lei n° 8.682, de 14 de julho de
1993)

Ou seja, a interessada tinha a faculdade de excluir do lucro
liquido apurado mensalmente, no decorrer do ano-calenddrio de
1993, a fragdo de 1/12 de 25% do saldo devedor referente a
diferenga do IPC x BINF, devidamente corrigido, e se nio o fez
na época prépria, foi por mero desinteresse. Logo, ndo hd como
prosperar seu requerimento para, SO agora, compensar este
saldo, com os lucros reais apurados mensalmente, tendo em vista
a absoluta falta de previsdo legal.

Com relagdo a corre¢do monetdria complementar IPC x BINF
dos prejuizos fiscais acumulados (fls. 16 e 17), vale o mesmo
raciocinio. Se a interessada, por omissdo, ndo usufruiu, no
devido momento, de uma faculdade legal, ndo cabe, agora, a
realizagdo de qualquer procedimento de oficio para suprir tal
omissdo, por falta de disposi¢do legal.
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O autor Agostinho Indcio Rodrigues, no livro Corregdo
Monetdria de Balanco, da IOB — Informagées Objetivas, no item
9.4.2.6, afirmou que a parcela anual de compensagdo cabivel a
partir de 1993, respeitados o prazo e percentuais mdximos,
poderia ser excluida do lucro liquido, na determinagdo do lucro
real, ainda que essa exclusdo gerasse prejuizo fiscal ou
aumentasse o prejuizo fiscal ja gerado. Acrescentou que, no caso
de apuragdo mensal do lucro real em 1993, a parcela de
exclusdo cabivel em cada més (1/12 da parcela anual de 25%)
que ndo fosse excluida num més, poderia ser excluida no més
posterior, desde que dentro do ano de 1993.

Infere-se do exposto que, mesmo que a interessada tivesse
apurado prejuizo fiscal em determinado més do ano-calenddrio
de 1993, ainda assim, poderia excluir a parcela referente a
corregdio monetdria complementar IPC x BTNF dos prejuizos
fiscais acumulados neste més ou poderia optar por excluir em
um més subseqiiente, mas dentro do ano-calendario de 1993. Se
assim ndo procedeu, ndo cabe agora pleitear que seja suprida
tal omissdo.

Ademais, sé para argumentar, mesmo que houvesse previsdo
legal para que fosse suprida a omissdo da interessada, que,
diga-se, ndo hd, ainda assim, a interessada ndo comprovou estar
enquadrada na situagdo prevista no item 11.1 da Instrugdo
Normativa n° 125, de 27/12/1991, condi¢do essencial para
exclusdo da parcela referente a corregdo monetdria
complementar IPC x BTNF dos prejuizos fiscais, sendo vejamos:

Item 11.1 — Para o efeito da compensagdo, a pessoa juridica
deverd observar se, no periodo-base em que tais prejuizos forem
compensdveis, o montante do lucro real apurado comportaria a
compensagdo do seu montante acrescido da corregdo pela
diferenga entre o IPC e o BINF no ano de 1990.

Em outras palavras, para que a interessada pudesse compensar,
a partir do ano-calenddrio de 1993, a corregido monetdria
complementar IPC x BINF do prejuizo fiscal referente ao
periodo-base de 1989 — ex. 1990 (vide fls. 11 e 16), deveria,
antes, comprovar, o que ndo fez, que os lucros reais apurados
nos periodos-base em que tal prejuizo fosse compensavel
(periodos-base 1990, 1991, 1992 e 1993), comportariam tal
compensacdo (prejuizo fiscal/1989 + corre¢do monetaria
complementar IPC x BINF).”

Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso.




