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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processa N.» 10.783-002,547/8%=20

mias

Saxsio 0826 de fevereiro gstg 92 ACORDAD N* 201-67.811
Recurso n.° 83,840

Racorrents ATVARENGA COM, E INDOSTRIA DA PESCA LTDA.

Recerrida DRF EM VITORIA - ES.

PIS-FATURAMENTO - Omissdo de receita - 1) Supri-
mentos: se nao comprovada a efetividade da entrega e
a origem dos recursos, caracterizam omissao nos re-
gistros contabeis de receitas operacionais. 2) Passi
vo Ficticio: a manutencio em conta do passivo de obri
gagtes ja liquidadas ou de cbrigacdes gue o contri-
buinte nio logra comprovar, configura omissao de re-
ceitas operacionais nos registros contabeis. Recurso
a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurs¢o interposto por ALVARENGA COM. E INDUSTRIA DA PESCA LTDA.

ACCRDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Con

selhco de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provi
mento ac recurso.

Sala das/SessoOes, em 26 de fevereiro de 1992,
A gﬁjlﬂ{ )
ROBERT®Q Bﬁw CASTRO - PRESIDENTE

ESMCAMARGO - PROCURADOR-REPRESEN-
TANTE DA FAZENDA NA-
CICNAL

vIsTA EM SESSEO DE 2 2 M A 1992

Participaram, ainda, do preSentevgglgimg?tvossgonseégeiros kINO

ZEVEDO MESQUITA, HENRIQUE NE LMA -
Dy D A R GOE ALPED COLERCT DA SYEYA NETO, ANTER 18R
TINS CASTELO éRANCO(EARISTOFANES FONTOQURA DE HOCLANDA,
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDC CONSELHO DE GCONTRIBUINTES

Progesso N2 10.783-002.547/89-20

Recurso N B83.8B40
Acordia N9: 201-67.811
Recorrante: ALVARENGA COM, E INDOSTRIA DA PESCA LTDA.

RELATORTIO

A empresa em referéncia, ora recorrente, & acusada de
haver infringido os dispositivos legais constantes da denuncia fis
cal de fls. 2, em conseqgliéencia, de ter recolhido com insuficiéncia
a contribuigdoc por ela devida ao PIS-FATURAMENTQ sobre O
faturamento dos anos de 1984 e 1985, ao fundamento de gue omitira
de seus registros fiscails e contabeis receitas operacionais, carac
terizada por suprimentos a caixa, mediante empréstimo por sécioc,em
dinheiro e por integralizagédo de capital, bem como pela manutencgao
em balanco de obriga¢fes passivas, cuja existéncia ndo lograra com

provar.

Lan¢ada de oficio da contribuig¢do em tela que deixa-
ra de ser recolhida, no valor de NCz$ 5,07 e intimada a reco-
lhé-la, corrigida monetariamente, acrescida de Jjuros e da multa de
20% em relacac acs fatos geradores ocorridos em 1984 e de 50%, re-
lativamente aos dékitos ocorridos em 1985, a autuada apresentou a
impugnacido de fls. 8 sustentando gue a exigencia impugnada decorre
das conclusdes adotadas no procedimento de determinagdo e exigén-

cia de IRPJ instaurado também contra a defendente. Nesse processo

a autuada impugnou as exigé@ncia ali formuladas impugnando, automa-y

-segue-—
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ticamente, as exigéncias dai decorrentes.

A autoridade singular, pela decisdao de fls. 19/20, que

leio em sessao, manteve a exigéncia fiscal.

Cientificada dessa decisao, a recorrente, vem, tempes-
tivamente, & este Conselho em grau de recurso, com as razdes de fls.

22/23, sustentando, verbis:

"A Decisao ora recorrida, consoante | expresso,
decorre das conclusdes adotadas no processo fiscal n@
10783.002.553/89-22, que manteve parcialmente a exigén
cia fiscal (no processo principal).

QOcorre que a Recorrente nao teve ainda ciencia da-
quela referida Decisdo {prolatada no processo origina-
rio), fato gue a impossibilita de oferecer recurso quan
Lo as guestoes de mérito, com nitido cerceamento do
seu direito de defesa,

w
L O L R R I L A L L N A I I I I I B D O L O I B I T ) -

Com essas razdes de recurso, invocando o disposto no
art, 52, LV, da Constituigidc Federal, sustenta a nulidade da decisao

recorrida, nada alegandc, quantoc ao mérito.

A fls. anexei copia reprografica do Acordaoc n........
101-80.679, de 24,10.90, da Eg. 12 Camara dec 12 Conselho de Contri-
buintes, proferido no administrativo mencionado, relativo ac IRPJ,
a que a recorrente faz mencado nas suas razoes de defesa e de recur-

SO,

Por esse acdrdio, que leio em sessdo, a apontada Cama-
ra do Eg. 12 Conselho de Contribuintes, & unanimidade de seus membros,
mantém a exigéncia do IRPJ, fundada no que concerne as referidas omis

soes de receita.

£ o relatdrio.

~-segue-—
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERGIQO GOMES VELLOSO
A exigeéncia fiscal em questao, conforme ressalta do
processado de ter a recorrente omitido receitas operacionais, de

seus registros fiscais e contabeis evidenciada a omissdo por:

l) Anoc de 1984
1.1 - empréstimos efetuados por sdcio, sem comprova-
cao da origem e da efetiva entrega dos recursos a

caixa.........l..-II.....-I......‘.. Cr$ 229-800.000

2) Ano de 1985
2,1 - empréstimos efetuados por sécio, sem comprova
gao da origem e da efetividade da entrega dos recur

SOS 8 CALXA..rveresoscncceane e nr e Lor$ 79.000,000

2.2 - integralizag¢ao de capital, em espécie, sem com
provacado da origem e da efetividade da entrega do

NUME T AT O s st eavavasssccanancsasseassCr$ 38,000,000

2.3 - manutenc¢do na conta "Fornecedores", no passi-
vo, de obrigagdes que nao lograra comprovar sua efe

tividade....”...'...'..-......’...I.cr$ 330-996.026
Exposto os fatos, tenho que:

- no concernente a preliminar suscitada pela recor-

rente de nulidade da decisao recorrida, por cerceamento do direito

de defesa, a mesma ndo procede, eis que, a decisao do primeiro grau

proferido no referido administrativo de determinacdec e exigencia

dc IRPJ com base, além de cutros fatos, dos que fundamentam o pre-

sente feito e a que a decisao recorrida se reporta, esta anexa aosy

-segue-
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autos a fls. 10/18, e da qual a recorrente se nao tivera c¢iéncia,

poderia, se assim quisesse, té-la.
Rejeito, portanto, a preliminar suscitada:

- guanto ao mérito, embora a recorrente nao tenha,
nas razces de recursc, sobre ele se manifestado, & de ser consig-
nado que este colegiado vem reiteradamente decidido que, na hipso-
tese de apuracac de infracao a legislagéo do Imposto de Renda-Pes
soa Juridica, dela nao decorre reflexo que, por si sb, 48 causa a
instauragac de procedimento de determinacédo e exigéncia de outros
tributos ou contribuigces sociais, pois, o que pode suceder, & que
os fatos que importem em infragac & legislagao do IRPJ, também im
portem em infracdo a legislacdo de outros tributos ou das contri-
buigdes sociais., SituagOes, essas, bem diversas da denominada de-

corréncia ou exigéncia reflexa.

O entendimento adotado pelas autcoridades fiscais e
acolhido muitas das vezes pelos proprics contribuintes, no senti-
do de que o auto de infragdc relative aoc IRPJ & fundamento da exi
géncia de outros tributos, ndo tem,portanto, apoio na lei e s tem
trazido prejuizo a boa aplicacdo do direito e a prépria Fazenda

Nacional.

Na hipGtese, como exposto, a recorrente & acusada
de haver omitido receitas operacicnais dos seus registros fiscais

e contabeis.

A recorrente nao trouxe a estes autos gualguer docu
mento gue invalidasse a denuncia fiscal. Deixar tudo por conta do
que viesse a ser apreciado no administrativo relativo aosIRPJ

to os fatos gque também alicercam o presente administrativo. .

-segue-
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Ao meu parecer, assim, a matéria fatica estad demons-
trada com a decisao do Eg. Primeiro Conselho de Contribuintes, ex-
pressa no Acdrdao anexo por copia a fls. e que inobstante a
omissdo da recorrente em ndo atacar a acusacac fiscal na parte do
mérito, no recurso, adoto, como razdes de decidir, como se aqui es
tivessem transcritas as do apontado areste do Eg. Primeiro Conse-
tho de Contribuintes, no concernente 3 omissac de receitas opera-

ciocnais.

A omissao de receitas operacionais da base de calcu-
lc da contribuiglo em tela, acarreta a insuficiéncia de seu reco-

lhimento.

Sao estas as razdes gue me levam a negar provimento

Sala daz/i?é ed, em 26 de fevereiro de 1992,

SERGIO GOMES VELLOSO

ag recurso.

of



