PROCESSO MN¢ 10120-002.286/89-79

MINISTERIO DA FAZENDA

101-81.110

Sessdo de... 24 JANeiro 4019 91 ACORDAO N@

Recurson? — 60.226 — PIS-REPIQUE EX: DE 1986

Recorrente — CSAMAMBATA HOTEL LTDA.
Recorrida: — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM GOIANIA (GO).

PIS-REPIQUE -~ LANCAMENTO DECORRENTE.Em
virtude da estreita relacao entre o}
lancamento nrincipal e decorrente, im-
provido a irresignac¢do da contribuinte
gquanto ao primeiro, igual medida deve'
ser adotada quanto ao segundo.

Recurso a gque se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por SAMAMBATA HOTETL LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro '

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar pro-

vimento ao recurso, nos termos do relatdorio e voto que passam 2

integrar o presente julgadokg/

Sala das Sessdes (DF), em 24 de janeiro de 1991
- PRESIDENTE
— RETATOR

— PROCURADOR DA
FAZENDA NACTIONATL

VISTO EM
SESSAO DE:
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-

lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MI-
RANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CANDIDO RODRIGUES NEUBER,CEL

SO ALVES FEITOSA © RAUL PIMENTEL:
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RECURSO N?: 60.226
ACORDAO N®: 101-81.110
RECORRENTE: OSAMAMBATIA HOTEL LTDA.

Cuida-se de lancamento de contribuicdao ao PIS,
parcela equivalente a deduzida do imposto de renda da pessoa ju-
ridica, relativamente ao exercicio de 1986, em decorréncia de
acdo fiscal gue entendeu ser a matéria tributavel do periodo maior

do que a declarada.

A contribuinte, intimada, apresentou impugnagao
reportando-se aos argumentos expendidos na reclamacao oferecida’

no processo principal, e requerendo o sobrestamento do feito.

Instada a se manifestar, a Fiscalizacao elabo
rou informacdo, aludindo, basicamente, as obervacdoes ja feitas '

no nrocesso matriz.

As fls. 26/29 foi anexada copia do decisdorio de
primeiro grau alusivo ao langamento de imposto de renda da pes-

soa juridica, cuja ementa & a seguinte:

"Imposto de Renda Pessoa Juridica. Exercicio fi
nanceiro de 1986, base de 1985. -~ Empresas obri
gadas a manter escrituracdo. A partir da vigén-—
cia do DL n?® 1.598/77, o gozo da isengao e redu
cdo do imposto como incentivo ao desenvolvimen—
to regional e setorial depende da manutengao de
egcrita mercantil reqular, e o montante do hene

—

ficio estd restrito aos valores nela registrado
(PN n? 11/81). Acd3o fiscal procedenti%é/
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Outrossim, em relacdao ao presente processo, a
decisao proferida em vprimeiro grau porta a ementa abaixo transcri

ta:

"Contribuigcdo para o PIS. Decorréncia. Exercicio’
(s) financeiro(s) de 1986, base de 1985. Ao se de
cidir de forma exaustiva matéria tributavel, no
processo matriz, resta abrandido o litigio quanto
aos processosckwonm%mesa, Acao Fiscal procedente."

Em suas razoes de decidir, a Autoridade julgadora
de primeiro grau acentuou que tendo em vista ser o lancamento em
litigio decorrente de outro, o qual restou mantido, em parte, i

gual decisdo haveria de ser adotada no presente.

Tendo tomado ciéncia do teor da decisao a inte-
ressada interpds recurso a este Colegiado, renovando as alegacoes

do apelo relativo ao langamento principal.

Informo, ainda, que esta Camara, apreciando o]
Recurso n@ 97.493, negou provimento ao recurso da contribuinte ,

conforme a ementa do Acdrdio n? 101-81.019:

IRPJ - EMPRESA ISENTA - FALTA DE CONTABILIZACAO
DE RECEITA - TRIBUTABILIDADE - Somente sujeitam-
se ao beneficio da isenc¢do os resultados apurados
mediante a escrita regular mantida pela contri-
buinte.

Recurso a gue se nega provimento.

E o relatdrio.
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Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

O recurso foi interposto com guarda do prazo de trin-
ta dias estabelecido pelo art. 33 do Decreto ne 70.235/72, razao
por que &€ de ser conhecido.

No mérito, cuida-se de langamento decorrente de PIS-
REPIQUE . nos termos do art. 39,"a", da Lei Complementar n? 07/70.

E cedico de que no caso de langamento dito reflexivo
h& estreita relagao de causa e efeito entre o langamento principal
e o langamento decorrente, Com efeito, ambas exigéncias repousam em
um mesmo embasamento fatico de modo que, entendendo-se verdadeiro
ou falso os fatos alegados, tal exame enseja decisoes homogéneas em

relagao a cada um dos langamentos.

Assim, o exame feito em um dos processos atinentes a
lancamentos ensejados pelo mesmo suporte fatico, serve também para
os demais. Nao quer isso dizer que a decisdao de um vincula a de ou-

, tro. No entanto, nao havendo no processo decorrente nenhum elemen-
to novo que seja apto a alterar a convicgao do julgador, por gques-
tao de coeréncia ldogica, a decisao deve ser tomada em igual senti-
do.

No presente caso, observa-se gue este mesmec Colegiade,
apreciando os fatos ensejadores do langamento principal, concluivu
no respectivo processo, que o inccnformismo da recorrente quanto a

exigéncia imposto de rendz de pessoa juridica era improcedente.

I

_Ora, sendo as$im, e tendo em vista que nao se apre-




senta nestes, autos qualquer elemento novo que possa ensejar mu

danca do entendimento anteriormente fixado impde-se que decisdo
amme@éméx seja adotada.

Em face dessas consideracdes, voto jolela negar
provimento ao apelo}/L
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DE ALCKMIN - RELATOR
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