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ITR — NULIDADE - VICIO FORMAL - E nula por vicio formal
a Notificagdo de Langamento que nio contenha a identificagdo da
autoridade que a expediu, requinte essencial prescrito em lei.
Anulado o processo “ab initio”,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, acatar a nulidade de notificagio de lancamento
por vicio formal, na forma do relatorio e voto que passam a integrar 0 presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Carlos Fernando Figueiredo Barros, relator,
Anelise Daudt Prieto e Zenaldo Lotbman. Designado para redigir o voto o
Conselheiro Nilton Luiz Bartoli.

Brasilia-DF, em 17 de margo de 2004
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LANDA COSTA
Presidente

/

P

—
/Ng.TON BARTO

Relator ado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: IRINEU
BIANCHI, PAULO DE ASSIS e FRANCISCO MARTINS LEITE CAVALCANTE,
Esteve Presente a Procuradora da Fazenda Nacional ANDREA KARLA FERRAZ.
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RELATORIO

Trata-se de insurgéncia do contribuinte contra langamento do
ITR/94, formalizado na Notificagido de Langamento de fls. 03.

O fundamento do contribuinte é de que a cobranga da Contribuig¢do
ao CNA foi calculada com base no VIN do imével e ndo sobre a parcela de seu
capital social, com o que ndo concorda.

A Delegacia da Receita Federal em Vitéria/ES indeferiu o pleito do
contribuinte, nos termos da seguinte ementa;

“Contribuigdo a Confederacdo Nacional da Agricultura — CNA.
Alegagdes da requerente nio comprovadas no processo. PEDIDO
IMPROCEDENTE.”

Recorre o contribuinte com a petigio de fis. 68/72, onde reitera seu
pedido, ressaltando que “a base de calculo para efetuar a cobranga da referida
contribuicio & CNA, seria o capital social da empresa, conforme dispde o inciso III,
do art. 580, da CLT e as alteragGes trazidas com a Lei 7.047/82, mesmo que n3o
informado a época correta, foi fornecido posteriormente, conforme noticiado no
proprio despacho decisério.”

Cita ainda jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes e requer seja
emitida nova Notificagio de Langamento, tomando-se como base para o calculo da
contribuigdo a CNA o capital social da empresa.

Remetidos os autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Recife — PE, a solicitagdo do contribuinte foi indeferida, como se demonstra na
ementa da deciso:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR
Exercicio: 1994

Ementa: CONTRIBUICAO CNA.

A contribui¢do sindical do empregador rural, devida 4 CNA, ¢é
langada e cobrada juntamente com o ITR, com base no § 2°, art. 10
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do ADCT, da CF/88, e calculada nos termos do § 1°, art. 4° do
Decreto-Lei n® 1.166/71 ¢/c o art. 580, III da CLT, com a redagio
dada pela Lei n® 7.047/82.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROVAS.

As provas devem ser apresentadas na forma e no tempo previstos na
legislagdo que rege o processo administrativo fiscal.

Solicitago Indeferida.”

O contribuinte recorre tempestivamente ao Conselho de
Contribuintes, reiterando os fundamentos e pedidos apresentados em sua pega
impugnatéria.

O seguimento do Recurso Voluntario encontra-se garantido por
Arrolamento de Bens, conforme documentos de fls. 96/102.

E o relatorio.
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VOTO VENCEDOR

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhe¢o do Recurso
Voluntario por conter matéria de competéncia deste Eg. Terceiro Conselho de
Contribuintes.

De plano, quer este Relator salientar que é obrigag¢io de oficio do
Julgador verificar os aspectos formais do processo, antes de iniciar a analise do
mérito.

E, apos a minuciosa analise de todo o processado, chega-se a
conclusdo de que a declaragio de nulidade da Notificacdo de Langamento, constante
dos autos, é irretorquivel.

Neste sentido, reiteradas tém sido as decisSes deste Colegiado.

Ao realizar o ato administrativo de langamento, aqui entendido sob
qualquer modalidade, a autoridade fiscal esta adstrita ao cumprimento de uma norma
geral e abstrata que lhe confere e lhe delimita a competéncia para tal pratica e de outra
norma, também geral e abstrata, que incide sobre o fato juridico tributario, que impoe
determinada obrigagdo pecuniaria ao contribuinte.

O Cddigo Tributario fornece a exata definigéo do langamento no art.
142:

“Art. 142. Compete privativamente a4 autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade
cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.”

Nio esquecendo que a origem do Direito Tributirio € o Direito
Financeiro, entendo oportuno lembrar que também a Lei n°® 4.320, de 17/03/1964, que
baixa normas gerais de Direito Financeiro, conceitua o langamento, no seu art. 53:

Art. 53. “O langamento da receita ¢ o ato da repartigio competente,
que verifica a procedéncia do crédito fiscal e a pessoa que lhe é
devedora e inscreve o débito desta”.
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As normas legais veiculam, no mundo do direito positivo, conceitos
que devem ser observados no momento em que o intérprete juridico se defronta com
uma situagdo como a que se apresenta nestes autos.

O que se verifica é que o langamento é um ato administrativo, ainda
que decorrente de um procedimento fiscal interno, mas ¢ um ato administrativo de
carater declaratério da ocorréncia de um fato imponivel (fato ocorrido no mundo
fenoménico) e constitutivo de uma relagio juridica tributéria, entre o sujeito ativo,
representado pelo agente prolator do ato, e o sujeito passivo a quem fica acometido de
um dever juridico, cujo objeto € o pagamento de uma obrigagio pecuniaria.

Sendo o ato administrativo de langamento privativo da autoridade
administrativa, que tem o poder de aplicar o direito e reduzir a norma geral e abstrata
em norma individual e concreta, e estando tal autoridade vinculada a estrita
legalidade, podemos concluir que, mais que um poder, a aplicagdo da norma ¢ a
realizagdo do ato é um dever, pois, como visto, vinculado e obrigatério. Hugo de Brito
Machado (op. cit. Pag. 120) ensina:

“A atividade administrativa de langamento ¢ vinculada e obrigatona
sob pena de responsabilidade funcional (CTN, art. 142, paragrafo
inico). Tomando conhecimento do fato gerador da obrigagédo
tributaria principal, ou do descumprimento de uma obrigagio
tributaria acessoria, que a este equivale porque faz nascer também
uma obrigagdo tributaria principal, no que concerne & penalidade
pecuniaria respectiva, a autoridade administrativa tem o dever
indeclinavel de proceder ao langamento tributario. O Estado, como
sujeito ativo da obriga¢do tributaria, tem um direito ao tributo,
expresso no direito potestativo de criar o crédito tributrio, fazendo
o langamento. A posi¢do do Estado ndo se confunde com a posigdo
da autoridade administrativa. O Estado tem um direito, a autoridade
tem um dever.

Para Alberto Xavier (in, Do Langamento — Teora Geral do Ato, do
Procedimento e do Processo Tributario, 2* ed., Forense, Rio de Janeiro, 1998, pag. 54
e 66):

“0O langamento € ato de aplicagdo da norma tributana material ao
caso em concreto, e por isso se distingue de numerosos atos
regulados na lei fiscal que, ou ndo sdo a rigor atos de aplicagio da
lei, ou ndo sdo atos de aplicagio de normas instrumentais.

Devemos, por isso, aperfeigoar a nogdo de langamento por nds
inicialmente formulada, definindo-o como o ato administrativo de

5



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RE(;URS__O N° : 127.719
ACORDAQO N° © 303-31.256

aplicagdo da norma tributaria material que se traduz na declaragio
da existéncia e quantitativa da prestagio tributaria e na sua
conseqiiente exigéncia. Esses atos dos agentes publicos, provocados
pelo fato gerador, se chamam langamento € t€m por finalidade a
verifica¢do, em caso concreto, das condigdes legais para a exigéncia
do tributo, calculando este segundo os elementos quantitativos
revelados por essas mesmas condi¢des.” (Aliomar Baleeiro, “Uma
Introdugio a Ciéncia das Finangas”, vol. I/ 281, n.°193).

Américo Masset Lacombe (in, “Curso de Direito Tributario”,
coordenagio de Ives Gandra da Silva Martins, Ed. Cejup, Belém, 1997) ao tratar do
tema “Crédito Tributario”, postula:

“A atividade do langamento €, assim, conforme determina o
paragrafo unico deste artigo, vinculada e obrigatéria. E vinculada
aos termos previstos na lei tributaria. Sendo a obrigagdo tributaria
decorrente de lei, ndo podendo haver tributo sem previsao legal, e
sabendo-se que a ocorréncia do fato imponivel prevista na hipétese
de incidéncia da lei faz nascer o vinculo pessoal entre o sujeito ativo
e o sujeito passivo, o langamento que gera o vinculo patrimonial,
constituindo o crédito tributario (ebligatio, haftung, relagio de
responsabilidade), ndo pode deixar de estar vinculado ao
determinado pela lei vigente na data do nascimento do vinculo
pessoal (ocorréncia do fato imponivel previsto na hipotese de
incidéncia da lei). Esta atividade €& obrigatoria. Uma vez que
verificado pela administragdo o nascimento do vinculo pessoal entre
0 sujeito ativo e o sujeito passivo (nascimento da obrigagdo
tributaria, debitum, shuld, relagdo de débito), a administragdo estard
obrigada a efetuar o langamento. A hipétese de incidéncia da
atividade administrativa sera assim a ocorréncia do fato imponivel
previsto na hipdtese de incidéncia da lei tributaria.”

Nos conceitos colacionados, vemos a atividade da administragdo
tributaria como um dever de aplicagio da norma tributaria, O agente administrativo,
no exercicio de sua competéncia atribuida pela lei, tem o dever-poder de, verificada a
ocorréncia do fato imponivel, exercer sua atividade e langar o tributo devido.

O ato administrativo do langamento € obrigatério e incondicional.
Em contrapartida, 2 administragao tributaria tem o dever juridico de

constituir o crédito tributario (art. 142 € paragrafo unico do CTN), segundo as norma
regentes.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCFIRA CAMARA
RECURSO N° : 127719
ACORDAO N° : 303-31.256

No caso em tela, a norma aplicavel a notificagao de langamento do
ITR € o art. 11 do Decreto n°. 70.235/72, que disciplina as formalidades necessarias
para a emanagao do ato administrativo de langamento:

Art. 11 - A notifica¢do de langamento sera expedida pelo 6rgdo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

I - a qualificag@o do notificado;

II - o valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou
impugnagcio;,

111 - a disposigdo legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor

autorizado_e_a_indicagio de seu cargo ou fungio e 0 numero de
matricula.

Paragrafo unico. Prescinde de assinatura a notificagio de
langamento emitida por processo eletrdnico.

A norma contida no art. 11 e em seu paragrafo unico, esboga os
requisitos para formalizagdo do crédito, ou seja, em relagdo as caracteristicas
intrinsecas do documento, as informagdes que deva conter, e em relagdo a indicagio
da autoridade competente para exara-lo.

Ha, inclusive a dispensa da assinatura da autoridade competente,
mas nio hia a dispensa de sua indicagdo, por ébvio. Todo ato praticado pela
administragio publica o é por seu agente, ou seja, a administragdo como ente juridico
de direito, nio tem capacidade fisica de prolagdo de atos sendo por intermédio de seus
agentes: pessoas designadas pela lei que sao portadoras da competéncia juridica.

Nio é, no caso em tela, a Delegacia da Receita Federal que expede o
ato, enquanto 6rgdo, mas sim a Delegacia pela pessoa de seu delegado ou pela pessoa
do Auditor da Receita Federal.

Portanto, supor a possibilidade de considerar valido o langamento
que esteja desprovido da indicagdo da autoridade que o prolatou é desconsiderar a
formalidade necessaria e inerente ao proprio ato. Seria entender que € dispensavel a
capacidade e a competéncia do agente para constituigio do crédito tributario pelo
langamento.

O ato administrativo, como qualquer ato juridico, tem como
requisitos basicos o objeto licito, agente capaz e forma prescrita ou nio defesa em lei.
Mas como poder aferir tais requisitos ndo constantes do ato? Como saber se o agente
capaz estava autorizado pela lei para pratica do ato se ndo se sabe quem o realizou?
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Para Paulo de Barros Carvalho, "a vinculagdo do ato administrativo,
que, no fundo, € a vinculagdo do procedimento aos termos estritos da lei, assume as
propor¢des de um limite objetivo a que devera estar atrelado o agente da
administragio, mas que realiza, mediatamente, o valor da seguranga juridica"
(CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. Sdo Paulo: Saraiva,
2000, p. 372).

Em nenhum momento podena a administragdo tnbutaria dispor de
seu dever-poder, em face da existéncia de uma norma que, simplesmente, objetiva o
vetor da relagdo juridica tributaria acometida ao sujeito passivo.

O processo é constituido de uma relagdo estabelecida através do
vinculo entre pessoas (julgador, autor e réu), que representa requisitos material (o
vinculo entre essas pessoas) e formal (regulamentagio pela norma juridica),
produzindo uma nova situagio para os que nele se envolvem.

Essa relagio traduz-se pela aplicagdo da vontade concreta da lei.
Desde logo, para atingir-se tal referencial, pressupde-se uma seqiéncia de
acontecimentos desde a composigdo do litigio até a sentenga final.

Para que a relagdo processual se complete € necessario o
cumprimento de certos requisitos, quais sejam (dentre outros):

Os pressupostos processuais — s30 0s requisitos materiais e formais
necessarios ao estabelecimento da relag¢@o processual. Sdo os dados para a analise de
viabilidade do exercicio de direito sob o ponto de vista processual, sem os quais
levara ao indeferimento da inicial, ocasionando a sua extingio.

As condi¢des da acgdo (desenvolvimento) - é a verificagio da
possibilidade juridica do pedido, da legitimidade da parte para a causa e do interesse
juridico na tutela jurisdicional, sem os quais o julgador ndo apreciara o pedido.

A extingdo do processo por vicio de pressuposto ou auséncia de
condigdo da agdo s6 deve prevalecer quando o feito detectado pelo julgador seja
insuperavel ou quando ordenado o saneamento, a parte deixe de promové-lo no prazo
que se lhe tenha assinado.

A auséncia desses elementos ndo permite que se produza a eficacia
de coisa julgada material e, desde que nfio seja julgado o mérito, ndo ha preclusio
temporal para essa matéria, qualquer que seja a fase do processo.
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Inobservados os pressupostos processuais ou as condigdes da agio
ocorrera a extingdo prematura do processo sem julgamento ou composigdo do litigio,
eis que tal vicio levara ao indeferimento da inicial.

Nessa linha seguem as normas disciplinadoras no ambito da
Secretaria da Receita Federal, sendo vejamos:

“ATO DECLARATORIO NORMATIVO COSIT N°. 02 DE
03/02/1999:

O Coordenador Geral do Sistema de Tributagio, no uso das
atribuigdes que lhe confere o art. 199, inciso IV, do Regimento
Interno da Secretaria da Receita Federal, aprovado pela Portaria MF
n°. 227, de 03/09/98, e tendo em vista o disposto nos arts. 142 e 173,
inciso II, da Lei n°. 5.172/66 (CTN), nos arts. 10 e 11 do Decreto n®.
70.235/72 e no art. 6° da IN/SRF n°. 94, de 24/09/97, declara, em
carater normativo, as Superintendéncias Regionais da Receita
Federal, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento e aos
demais interessados que:

- os langamentos que contiverem vicio de forma - incluidos aqueles
constituidos em desacordo com o disposto no art. 5° da IN/SRF n°.
94, de 1997 - devem ser declarados nulos de oficio pela autoridade
competente;(sublinhet)

Dessa forma, pode o julgador desde logo extinguir ¢ processo sem
apreciagdo do mérito, haja vista que encontrou um defeito insanavel nas questdes
preliminares de formagdo na relagio processual, que ¢ a inobservancia, na Notificagio
de Langamento, do nome, cargo, o nimero da matricula e a assinatura do autuante,
essa Ultima dispensavel quando da emissio da notificagio por processamento
eletronico.

Agir de outra maneira, frente a um vicio insanivel, importaria
subverter a missdo do processo e a fungio do julgador.

Ademais, dispde o art. 173 da Lei n°. 5.172/66 — CTN (nulidade por
vicio formal) que havera vicio de forma sempre que, na formago ou na declaragio da
vontade traduzida no ato administrativo, for preterida alguma formalidade essencial
ou o ato efetivado ndo tenha sido na forma legalmente prevista. Tem-se, por exemplo,
o Acorddo CSRF/01-0.538, de 23/05/85 cujo voto condutor assim dispde:

“Sustenta a Procuradora, com apoio no voto vencido do Conselheiro

Antonio da Silva Cabral, que foi o da Minoria, a tese da
configuragdo do vicio formal.
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O langamento tributario € ato juridico administrativo. Como todo o
ato administrativo, tem como um dos requisitos essenciais a sua
formagio o da forma, que ¢ definida como seu revestimento
material. A inobservincia da forma prescrita em lei torna o ato
invalido.

O Conselheiro Antonio da Silva Cabral, no seu bem fundamentado
voto ja citado, trouxe a lume, dentre outros, os conceitos de Marcelo
Caetano (in “Manual de Direito Administrativo”, 10* ed., Tomo I,
1973, Lisboa) sobre vicio de forma e formalidade, que pego vénia
para reproduzir:

O vicio de forma existe sempre que na formagao ou na declaragdo
da vontade traduzida no ato administrativo fot preterida alguma
formalidade essencial ou que o ato nio reveste a forma legal.
Formalidade é, pois, todo o ato ou fato, ainda que meramente ritual,
exigido por lei para seguranga ou formagdo ou da expressio da
vontade de um orgdo de uma pessoa coletiva.”

Também DE PLACIDO E SILVA (in “Vocabulario Juridico™, vol.
1V, Forense, 2* ed., 1967, pag., 1651), ensina:

VICIO DE FORMA. E o defeito, ou a falta, que se anota em um ato
juridico, ou no instrumento, em que se materializou, pela omissio de
requisito, ou desatengio a solenidade, que prescreve como
necessaria 4 sua validade ou eficacia juridica” (Destaques no
original).

E no vol. 111, pags. 712/713:
FORMALIDADE - Derivado de forma (do latim formalistas),
significa a regra, solenidade ou prescri¢io legal, indicativas da
maneira por que o ato deve ser formado.
Neste sentido, as formalidades constituem a2 maneira de proceder em
determinado caso, assinalada em lei, ou compdem a prépria forma
solene para que o ato se considere valido ou juridicamente perfeito.
As formalidades mostram-se prescri¢des de ordem legal para a
feitura do ato ou promogdo de qualquer contrato, ou solenidades
préprias a validade do ato ou contrato.
Quando as formalidades atendem a questdo de forma material do
ato, dizem-se extrinsecas.
Quando se referem ao fundo, condi¢des ou requisitos para a sua
eficicia juridica, dizem-se intrinsecas ou viscerais, e habitantes,
segundo apresentam como requisitos necessarios a validade do ato
(capacidade, consentimento), ou se mostram atos preliminares e
indispensaveis 4 validade de sua formagdo (autorizagdo paterna;
autorizagdo do marido, assisténcia do tutor, curador etc.}.”
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E, nos autos, encontra-se notificagdo de langamento que nio traz,
em seu bojo, formalidade essencial, qual seja 0 nome, cargo e o numero da matricula
da autondade a quem a lel outorgou competéncia para prolatar o ato.

Diante do exposto, julgo pela nulidade da notifica¢io de langamento
constante dos autos, juntadas as fls. 03, pelo que, declaro nulo o presente processo
desde seu inicio.

Sala das Sessdes, em 17 de margo de 2004

——
o
N/I?TON BARTO/Lj- Relator Desig%
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NULIDADE DA NOTIFICACAO DE LANGAMENTO:

Trataremos da preliminar de nulidade relativa a emissdo, por

processamento eletronico, da notificagdo de langamento sem a identificagdo da
autoridade administrativa langadora.

verbis:

Com efeito, o art. 11 do Decreto n°. 70.235/72, assim dispde, in

“Art. 11. A notificagdo de langamento sera expedida pelo 6rgédo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

I - A qualificag¢do do notificado;

II - O valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou
impugnagao,

II1 - A disposigdo legal infringida, se for o caso;
1V - A assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o numero de

matricula.

Paragrafo unico. Prescinde de assinatura a notificagdo de
langamento emitida por processo eletronico”.

Fica claro que a preocupagdo do legislador foi assegurar que a

notificagdo contivesse os elementos minimos necessarios a ciéncia do notificado e ao
preparo de sua defesa, dai porque a exigéncia, entre outras, de se indicar na
notificagdo de langamento o cargo ou fungdo e o nimero de matricula da autoridade
administrativa competente para efetuar o langamento.

A notificagio de langamento eletronica emitida pela SRF, Orgio

administrador do ITR, indica o Orgio emitente; a qualificagdo do notificado (nome,

CPF e enderego); o valor do ITR e Contribui¢des langados; o prazo para pagamento; a
disposi¢do legal infringida ; a identificagdo do imoével (niimero de registro na SRF,
nome, area, municipio de localizago e respectivo estado).

A\
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Como vemos, a notifica¢io de langamento eletronica, mesmo nio
indicando o cargo ou fung¢do e o nimero de matricula do chefe da reparti¢do
expedidora, ndo traz prejuizo ao contribuinte, pois contém outros requisitos que, no
seu conjunto, constitui informag¢io imprescindivel e suficiente a ciéncia do notificado,
bem como asseguram os elementos minimos necessarios a sua ampla defesa.

Além do mais, é passivel a existéncia de presungdo quanto ao
conhecimento publico da identidade da autoridade langadora, o chefe da repartig@o
notificante, pois sua nomeagao se efetiva com a publicagdo da respectiva Portaria SRF
no Diario Oficial da Unido, veiculo informativo de acesso publico, ndo havendo,
entdo, a necessidade de sua identificagdo na notificagdo de langamento, uma vez que a
sua investidura no cargo é de conhecimento de todos, presumivelmente. Ademais, o
referido servidor, no caso presente, é AFRF com competéncia legal para efetuar
langamento tributario.

A Secretaria da Receita Federal, Orgdo administrador do ITR, estd
plenamente identificada na notificagdo, assegurando ao contribuinte que se trata de
documento idéneo e emitido por pessoa competente.

Ha, segundo o CTN, a possibilidade de um vicio formal poder levar
um processo a nulidade. Nio creio, porém, que se aplique ao caso presente. Ndo hi a
menor divida de que as notifica¢des de langamento do ITR foram de responsabilidade
da SRF como institui¢io responsavel, e que em cada Delegacia da instituigdo o
responsavel por sua emissdo € o Delegado da Receita Federal, no caso um servidor
competente, por ser auditor fiscal, para se responsabilizar pelo langamento. A ndo
explicitagio do nome do Delegado, e de sua respectiva matricula, ainda que seja um
vicio, € de natureza puramente formal, que de nenhuma forma resultou em qualquer
possibilidade de restrigdo ou cerceamento de defesa ao contribuinte notificado. Nio
paira sobre a referida notificagdo nenhuma suspeita, por minima que seja, de que
tenha sido emitida por pessoa incompetente, ja que ndo contendo expressamente a
identificagdo do servidor emissor, por se tratar de procedimento eletronico executado
mediante a fixagio de parimetros autorizados legalmente, automaticamente se
realizou sob a responsabilidade do titular da Delegacia da Receita Federal.

Penso, salvo melhor juizo, que um vicio formal dessa natureza, que
comprovadamente nenhum prejuizo causou a possibilidade de defesa do contribuinte,
em hipGtese alguma pode justificar a nulidade de todo o processo, decisio que
implicaria na anulagio de milhares de processos, que por dever funcional deverdo ser
todos refeitos, causando enorme despesa aos cofres publicos e também diretamente
aos contribuintes, infringindo frontalmente o principio da economia processual e
impondo a0 erario e aos interessados despesas, a meu ver, desnecessanas, tdo-
somente para que se explicite na nova notificagio o nome do Delegado (AFRF) e seu
respectivo n® de matricula, que, como ja se disse, sdo dados que gozam da presuncd
do conhecimento publico.
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Na historia do Terceiro Conselho de Contribuintes, sdo poucos os
registros de levantamento de nulidade, por parte dos contribuintes, por a notificagdo
nido conter o cargo ou fungdo e o numero de matricula do chefe da reparti¢do
expedidora. O motivo do contribuinte ndo argiir nulidade, acreditamos, esta
vinculado a certeza de que trata-se de um instrumento meramente protelatério, que
nio traz nenhum beneficio a ambas as partes. Existe a concordincia tacita do
notificado quanto a omissdo cometida, pois ele sabe que a auséncia desses elementos
nio prejudica a sua defesa, tanto € que a apresenta.

Ademais, o contribuinte no invocou esta preliminar, ndo se sentiu
prejudicado na sua liberdade de defesa, ndo argiiu em momento algum haja sido
cerceado esse seu direito. Assim, ndo havendo trazido qualquer prejuizo para o
contribuinte, sequer houve necessidade de sanar a falha contida na notificagio.

As mais das vezes, o notificado sabe o que esta ocorrendo, pois a
notificacdo ¢ clara e objetiva, permitindo-lhe, dentro do prazo estabelecido, apresentar
as suas razdes de defesa. Como se vé, a auséncia do cargo ou fungdo e do numero de
matricula, nio constitui obstaculo a apresentagio tempestiva de sua impugnagao.

Ora, se o proprio contribuinte entende que no lhe acarreta prejuizo
as omissdes da notifica¢do de langamento, muito menos caberia a este Conselho, por
puro preciosismo, prequestionar esta falha meramente formal.

Além do mais, ressalte-se que a Instrugdo Normativa SRF n.° 92/97
n#o se aplica ao caso sob exame, pois tal ato normativo foi baixado especificamente
para langamentos suplementares, decorrentes de revisio, efetuados mediante autos de
infra¢do, ndo sendo o presente caso.

Se todos os argumentos acima expostos, ndo fossem suficientes para
considerar descabida a tese de nulidade da notificagdo, restaria o argumento da
economia processual, posto que, salvo melhor juizo, um vicio formal dessa natureza,
que comprovadamente nenhum prejuizo causou a possibilidade de defesa do
contribuinte, em hipotese alguma pode justificar a nulidade de todo o processo,
decisio que implicaria na anulagio de milhares de processos, que por dever funcional
deverdo ser todos refeitos, causando enorme despesa aos cofres publicos e também
diretamente aos contribuintes, infringindo frontalmente o principio da economia
processual e impondo ao erario e aos interessados despesas, a meu ver,
desnecessarias, tdo somente para que se explicite na nova notifica¢do o nome do
Delegado (AFRF) e seu respectivo n® de matricula, que, como )a se disse, sdo dados
que gozam da presun¢do do conhecimento piblico.

Posto isto, entendemos que a auséncia da fung¢do ou cargo e do
nimero de matricula da autoridade expedidora da notificagcdo, nio motiva a anulaci
desta.
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Pelo exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade da
notificag¢do do langamento por vicio formal.

Sala das Sessdes, em 17 de margo de 2004

CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS - Conselheiro
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