PROCESSO N9 10783/002.667/85-58

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessio do 28 de abril de1987 ACORDAO Ne_105-2.233

Recurso n® 90,834 - IRPJ - EX. DE 1983
Recorrente ENGETECNICA CONSTRUTORA INCORPORADORA LTDA.
RecorridQ DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM VITORIA (ES)

OMISSAQ DE RECEITAS ~ Integralizacgdo de
capital em dinheiro - A falta de comprova
cao da origem e efetiva entrega de numeﬁé
rico utilizado em aumento de capital ao
caixa da empresa, autoriza a presuncao de
omissao de receita.

CORRECAO MONETARIA DO BALANCO - Correcgao
monetaria do capital - E legitimo o proce
dimento de corregao monetaria do capital
aumentado com recurscs tributados sob a
conceituagao de omissdao de receita, por-
que a tributacao assim consumada pressu-
pde a materializagdao da integralizacao.

CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS
- Provisoes - Provisao para o imposto de
renda - E vedada por lei a dedugao da a-
tualizacao monetaria da provisdo para o©
imposto de renda.

CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS
- Multas por infragoes fiscais ~ Nao sao
dedutiveis as multas por infracoes fis-
cais, salvo as de natureza compensatoéria
e as impostas por infragOes de que nao re
sulte falta ou insuficiéncia de pagamento
de tributo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por ENGETECNICA CONSTRUTORA INCORPORADORA
LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro
{ .
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimen
to parcial ao recurso, para excluir da tributacdo as parcelas de éjj/z

vov. @)



1.015.213 e Cr$ 4.216.002 (padrdo monetario da época) nos exercicios
de 1983 e 1984, respectivamente, nos termos do relatdorio e voto gue
passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessoe m 28 delabril de 1987

CARLOS AGOSTINHO ALESSIO OLIVETO - PRESIDENTE

Ugo TEIXEIRA 30 NASCIMENTO — RELATOR

VISTO EM DOEHLER - PROCURADOR DA
SESSAO DE: 30 ABR 1987 FAZENDA NACIONAL
RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NXO HOUVE

Participaram, ainda, do presente julgamento, os sequintes Conselhei-
ros: Digésio Gurgel Fernandes, Marinho Mendes Domenici, Agquiles Ro-
drigues .de Oliveira, -José Rocha, Ronaldo Cimara Costa (Suplente con-
vocado) e Luiz Alberto Cava Maceira.

«r
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ACORDAO N9: 105-2.233

RECORRENTE N?: ENGETECNICA CONSTRUTORA INCORPORADQRA LTDA.

RELATORTIDO
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Recorre ENGETECNICA CONSTRUTORA INCORPORADORA
LTDA., C.G.C. n? 27.272.939/0001-61, da decisdo de fls. 74/80,
com que o Chefe da Divisdo de Tributacdao da Delegacia da Receita
Federal em Vitdria (ES) deferiu, em parte, a impugnacio de fls.
60/61, para mandar reajustar o prejuizo considerado pela Fiscali-
zagdo no "TERMO DE RETIFICACAO DE APURACAO DO LUCRO REAL DO EXER-
CICIO DE 1984, ANO-BASLE DE 1983" (fls. 55) de Cr$ 17.505.949 para
Cr$ 18.137.365, mantendo, no entanto, a tributacgdo relativa ao e-
xercicio de 1983, periodo-base de 1982.

No Auto de Infracdo de fls. 4/5, a matéria tributa
vel que constitui a base de calculo do tributo exigido no exerci-
cioc de 1983 estid assim descrita:

"l - Omissao de receita operacional no valor de
Cr$ 936.100,62, caracterizada pelo maior sal-
do credor de caixa apurado no periodo, tendo
em vista, que ndo foi comprovada com documen-
tos habeis, iddneos, coincidentes com datas
e valores, a integralizacdo de capital em moe
da corrente, no valor de Cr$ 1.038.474,99,
conforme solicitado no pedido de esclarecimen
to datado de 29 de abril de 1985 e respondido
em 06 de maio do mesmo ano, doc. anexoi;5,

DMF - DEN1QC.C - Secaral  1600/7 .
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Vide quadro demonstrativo n? 01 e folha de conti
nuagdo n? 1 do referidc qudro.

Receita Omitida, tributavel...... CR$ 936.100,62

Correcdo Monetidria do Balango: Correc¢dc indevida
no exercicio de 1983, conforme QD n? 02 e mapas
anexos, para efeito de determinacgao do lucro
real, de parte do capital integralizado em moeda
corrente, sem que fosse comprovada com documen-—
tos habeis, idoneos, coincidentes com datas e va
lores, a efetiva entrada do numerario no caixa.
Alteracao contratual arquivada na Junta  Comer-
cial do Estado do Espirito Santo sob o n9 58.429
em 05 de mar¢o de 1982, copia anexa.

Despesa indevidamente apropriada,
tributavel Cr$ 1.015.213,

* 4 o s sa e I I L L B N R I I TR I S I I A R I ] * 9 8 8 08 s e

Correcio Monetaria do Balango: Omissdo de recel
ta da corregac monetaria do balango em virtude
de ter corrigido a menor valores no ativo imobi-
lizado conforme QD n? 03 e mapas anexos.

Receita omitida, tributavel de- :
monstrada no QD n? 03, Cr$ 332.384,"

Fd

No "Termo de Retificacdo da Apuracao do Lucro Real
do Exercicio de 1984, Ano-base de 1983", de fls. 55, a retificacao
do prejuizo esta assim demonstrada:

lll

LUCRO LIQUIDO DO EXERCICIO-Diario :
n¢ 06, fls. 117-118 (39.848,492,)

(%) Excesso de retiradas de diri-
gentes 3.928.000,

(+) Omissao de receita operacio-
nal caracterizada pelo maior
saldo credor de caixa apurado
no periodo, conforme levanta-
mento feito pela fiscaliza-
cao. {mapa anexo} 10.060.695,

(+) Saldo devedor da corregao mo-
netaria do balango, langado
a maior na apuracgac do 1lucro
liguido do exercicio, confor-
me mapas de apurag¢aoc levanta-
dos pela fiscalizagdo. 4.837.419,
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5 - (+) Corregdo monetaria da provisao
para o impostoc de renda, lanca
da a débito da conta de resul-—
tado do exercicio, diario ne
06 fls, 113-114. 2.956.483,

6 - (+) Multa de oficio relativa a fal
ta de recolhimento de duod ci-
mos, no valor de 143,15 ORTNs,
recolhida em amio de 1983, dia
rio n® 06, fls. 43-44, e lanca
da a debito da conta de resul-

tado do exercicio. 559,946,
7 - LUCRO REAL DO EXERCICIO (17.505.949,)"
Na impugnagao, a contribuinte contesta a exigéncia

fiscal, tanto a relativa ao exercicio de 1983, como a concernente
ao exercicio de 1984, com as seguintes alegacOes:

a) quanto a presun¢ic de omissdo de receitas (exerci
clos de 1983 e 1984), que em defesa apresentada em relacio a outro
auto de infracao (copia as fls. 63/ ) fez prova da efetiva entrada
de recursos em caixa para integralizacao do capital;

b) quanto a considerada indevida correcao monetaria
do balango, exercicio de 1983, decorrente da nao admissdao da inte-
gralizagao de capital, em virtude da nao comprovagido da entrada
dos recursos no caixa, nao tem cabimento a pretensdo fiscal, pois
"raciocinando-se na tese levantada pela fiscalizacao, se ocorreu o-
missao de receita e sua conseqliente taxagdo como lucro automatica-
mente distribuildo, haveria, de maneira consegliente e imediata recur
sos disponiveis incorporados ao Capital Social da Empresa.”

A contribuinte ndo apresentou, em rela¢do ac item 3
do Auto de Infragdao de fls. 5 qﬁalquer demonstracao de fatos que
inquinassem de irregular a tributagaoc de receita de correcdo moneta
ria do balan¢o apurada no QD n? 3, para o exercicio de 1983.

No que tange as irregularidades apontadas no termo
de fls. 55, lavrado para notificar a contribuinte de procedimeniij
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retificador do prejuizo declarado para o exercicio de 1984, sdo os
sequintes os argumentos da impugnacao, excluidos os referentes aos
itens 3 e 4 por serem idénticos ao pertinentes aos de n9s. 1l e 2 do
Auto de fls. 5 (ex. de 1983):

- item 5 - correcdaoc monetdria da provisaoc para o im-
posto de renda langada como despesa - Limitou-se a fiscalizada a di
zer gue observou em sua escrituragdao apenas as vigentes regras de
computo das variagles monetdrias passivas e ativas na determinacgio
do lucro real;

- item 6 - multa de lancamento ex officio relativa

a falta de recolhimento de duodécimos lancada como despesa ~ Enten-—
de descabida a glosa "porquanto nao houve falta de recolhimento ou
insuficiencia de imposto recolhido, sendo, por consequinte, deduti-
vel, conforme o preceitua 0 artigo 16 - § 49 do Decreto-lei ne
1.568/77.

Na copia de defesa relativa a outro auto de  infra-
¢do, mencionada pela fiscalizada na impugnacdo de fls. 60/61, e que
se vincula a vigéncia de imposto de renda na fonte, lé-se:

a) que a contribuinte promoveu um aumento de capital
em 17/02/82, de Cr$ 6.500.000 para Cr$ 20.000.000, sendo os Cr$
13.500.000 do aumento integralizados mediante o aproveitamento de
"Reservas de Lucros" e de "Reserva de Capital" e de Cr$ 1.038.475,
em dinheiro, divididos em partes iguais entre os sdcios Remulo A.
Torres e Alberto Musso Leal;

b) que em 1983 foi realizado novo aumento de capi-
tal, de Cr$ 20.000.000 para Cr$ 60.000.000, também com o aproveita-
mento de reservas no valor de Cr$ 30.477.676,85 e de Cr$ 9.522.423,15,
divididos entre os socios Remulo A. Torres -~ Cr$ 5.061.161,57, Al-
berto Musso Leal - Cr$ 61.161,58, Maria Gongcalves da Silva - Cr$
10.000,00 e Marinha da Penha Furtado Torres Cr$ 4.390.000,00;))
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¢) que Maria Gongalves da Silva e Maria da Penha Fur
tado Torres ingressaram na sociedade na oportunidade do aumento de
capital;

d) que a fiscalizada entende que em face do ingresso
das duas socias na ocasiao em gue foi aumentado o capital, nao se
pode atribuir as suas participa¢des a presungdo de omissdao de recei
ta.

As fls. 12/14 e 51/54 cépias das alteracOes de capi-
tal.

Nao ha na impugnacdo referéncias ao excesso de remu-
neragao, do item 1 do termo de fls. 55.

Informacao fiscal as fls. 67/68, pela manutengao to-

tal das exigéncias.

Por proposta da DIVITRI foli lavrado !"Termo Aditivo
ao Auto de Infracao" (fls. 70), para retificagaoc do enguadramento le
gal relativo ao item "omissdo de receitas", do que foi.dada ciéncia ’
a contribuinte, com reabertura de prazo para impugnag¢ao ("AR" as
fls. 72}, sem que a notificada se manifestasse, como assevera a in-
formacdo de fls. 73.

julgande a pendencia, a autoridade a gquo prolatou a
decisao de fls. 74/80, em que admitiu como procedente o Auto de In-
fracao de fls. 04, e determinou a retificacdo do prejuizo reajusta-
do pelo Termo de fls. 55, de Cr$ 17.505.949 para Cr$ 18.137.365.

Referida decisao estad assim ementada:

"Imposto sobre a Renda-Pessoa Juridica.

Omissdao de Receita - caracterizada pela falta
de comprovacao da origem e efetiva entrega de
valores ingressados a titulo de integralizacao

do capitaj)cy
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Correcido Monetaria do Balanco - indevida a cor-
recao monetaria do capital nao integralizado.

Omissao da Correcd3o Monetdria do Balango - em
virtude de corregao monetaria a menor dos bens
integrantes do ativo imobilizado.

Langamento PROCEDENTE.",

e tem fundamentos nos seguintes considerandos:

"Considerando estar o processo revestido das
formalidades legais;

Considerando que a empresa nao comprovou com do
cumentacao habil e idénea, coincidente em data e va-
lores, a origem e efetiva entrega dos numerarios in-
gressados a titulo de integralizacgao de capital;

Considerando que os tribunais administrativos
ja formaram jurisprudéncia quanto a legalidade. de
tributar como omissao de receita o ingresso de tais
valores, quando ficar constatada a auséncia da efeti
va entrega dos mesmos (AC. '19 CC. 104-2.780/82; AC.
l? CC. 101-73.601/82; AC. 19 CC. 101-73.996/83; AC.
l¢ CC. 101-74.146/83);

Considerando que o levantamento da conta caixa
efetuado as fls. 09 comprova que a suposta integrali
zagao encobria o chamado "estouro de caixa":;

Considerando que a falta de comprovagao da inte
gralizagao do capital em moeda corrente torna indevi
da a corregao monetaria do mesmo;

Considerando que a parcela de capital ndo inte-
gralizado é insuscetivel de corregdo monetiaria (AC.
l9 CC. 101-72.968/82 e 103-04.526/82);

Considerando que o interessado efetivou, a me-
nor, a correcdo do ativo imobilizado, ocasionando
omissao de receita de corregao monetaria do balango,
conforme QD ne 03, as fls. 11;

Considerando gque com relagdo ao exercicio de
1984, ano-base de 1983, a fiscalizagao, em virtude
da detectacdao de irregularidades, promoveu a redugdo
do prejuizo apurado, conforme termo de retificacao
da apuragao do lucro real as fls. 55;

Considerando gque o interessado ndo logrou com-
provar o excesso de retirada de dirigentes, bem como/£7
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a omissao de receita operacional caracterizada pelo
malor saldo credor de caixa, conforme levantamento
as fls., 09;

Considerando que a diferencga de Cr$ 4.837.419
(quatro milhdes, oitocentos e trinta e sete mil,
quatrocentos e dezenove cruzeiros), lancada a maior
na apuragdo do lucro liquido do exercicio, a titulo
de correcao monetdria do balanco, fica reduzido para
Cr$ 4.206.002,86 (quatro milhdes, Quzentos e seis
mil, dois cruzeiros e oitenta e seis centavos), em
virtude de equivoco da fiscalizagdao no confronto do
saldo apurado com O apresentado pela empresa, confor
me mapas de fls. 34 e 35;

Considerando que em cumprimento do disposto no
item anterior o prejuizo apurado no exercicio de
1984, ano-base 1983, passa a ser de Cr$ 18,137.365,14
(dezoito milhoes, cento e trinta e sete mil, trezen-
tos e sessenta e cinco cruzeiros e quatorze centa-
vos), em detrimento do apurado pela fiscalizagao no
valor de Cr$ 17.505.949 (dezessete milhoes, quinhen-
tos e cinco mil, novecentos e quarenta e nove cruzei
ros) ;

Considerando que o disposto no artigo 22 do De-
creto-lei n? 1967/82 ndo deixa dGvidas quanto a inde
dutibilidade da atualizacdo do imposto de renda, bem
como a Nota 685, referenté ao artigo 254, inciso II
do RIR/80;

Considerando que a multa de oficio relativa a
falta de recolhimento de duodécimos e indedutivel,
conforme preceitua o artigo 225, § 49 do RIR/80 e PN
61/79;

Considerando que o interessado infringiu os ar-
tigos 154, 155, 157 § 1o, 179, 180, 181, 387 II, 676
III, 191 e seus §§, 347 III, 172 § dnico, 347 IV, to
dos do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pe-
lo Decreto n? 85,450/80;

Considerando tudo o mais que do processo cons-=
tay"

Notificada da decisao em 15/08/86 (uma sexta-feira),
em 16/09/86, uma terca-feira a fiscalizada fez protocolizar o recur
so de fls. 84, adotando como razdes de defesa as mesmas manifesta-
das na fase impugnativa. |

Em sessao de 01/12/86 esta Camara converteu o jul?ijyf

Q
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mento em diligéncia, para juntada da declaragao de rendimentos do
exercicio de 1984 e das fls. 4 do LALUR n? 1, com o objetivo de ver

esclarecida matéria relativa ao reajustamento do prejuizo fiscal

do mencionado exercicio.

De fls. 92 a 95 foi juntada a declarac@o de rendimen
tos.

As fls. 100 foi anexada folha do LALUij,

E o relatodrio.
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vVoTo

Conselheiro HUGO TEIXEIRA DO NASCIMENTO, relator

0 recurso fol interposto no prazo a que se refere o
artigo 33 do Decreto n%® 70.235, de 06 de marco de 1972.

Da apreciacdo das razdes do apelo resulta a conclu-
sdo de que a decisdo da autoridade julgadora merece reforma parcial

como a seguir se vera.

OMISSAO DE RECEITA

- Exercicio de 1983 - maior saldo credor de caixa a-~

purado no periodo-base de 1982.

- Exercicio de 1984 - idem idem no periodo-base de

1983.

Porque nao foi feita a comprovagao da origem e :res-
pectiva entrega ao caixé dos recursos utilizadoé nos aumentos de ca
pital realizados através dos instrumentos particulares de contrato
de fls, 12/14 e 51/54, a Fiscalizacdo considerou como niao ocorridos
os aportes de valores, e excluiu do débito da conta "Caixa" os lan-
camentos a eles referentes, nas importancias de Cr$ 1.032.474,99, e
de Cr$ 9.522.323,15, nos periodos-base de 1982 e 1983, respectiva-~
mente, em conseqiéncia do que apurou e submeteu a incidéncia, como
informam © "Quadré Demonstrativo n? 01" (fls. 8), o "Levantamento
da Conta Caixa" de fls. 09, e o "Termo de retificacao da apuracao
do Lucro Real", de fls. 55, as parcelas de Cr$ 936.100,12 no exerci
cio de 1983, e de Cr$ 10.060.695,00, no exercicio de 1984, a titulo
de saldo credor de caixa.

Efetivamente, a contribuinte ndo logrou fazer cabal
comprovagao dos suprimentos de "Caixa", limitando-se a argumentar
com a capacidade financeira dos socios, que .estaria reveladaj
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nas declaracoes de rendimento de cada um dos supridores.

A comprovacao da origem do valor suprido e da efeti-
vidade de sua entrega ao céixa da empresa deve operar no sentido de
demonstrar, concomitantemente, que o0s recursos utilizados sejam re-
sultantes de opera¢des nao integradas . nos objetivos socials e
que tenha sido realizada'transferéncia de tais recursos do patrimo-
nio do supridor para o patrimonio da suprida.

Vé-se, assim, que nao existem razdes a socorrer a

contribuinte no que tange a comprovacdo dos suprimentos.

Tampouco di total amparo a recorrente o fato por ela
alegado de que no ultimo aumento de capital (1983) registra-se a e-
xisténcia de integralizacdo realizada por s0cios que ingressavam ha
sociedade naquela ocasido, para argumentar que & inconsistente a
sustentacdo da tese levéntada pela fiscalizacgdo, de gue 0s recursos
por eles utilizados resultem de omissdo de receitas, como se vera.

Com efeito, foram admitidas na sociedade por ocasiao
do segundo aumento de capital Maria Gongalves da Silva, com Cr$
10.000,00 e Marinha da Penha Furtado Tecrres, com Cr$ 4.390.000,00.
Entretanto, tudo leva & conclusao de que Marinha da Penha Furtado
Torres € casada com Rémulo Araujo Torres e, nessas condi¢oes, tendo
em vista o principio legal gque norteia a incidencia dos fendimentos
de capital, que determina, como regra geral, gque na constancia da
sociedade conjugal devem ser eles considerados na declaracac do con
juge cabega-do-casal, & de se admitir que a parcela de capital inte
gralizado pela mulher, seja submetida & mesma presuncao de omissao
de receitas que re¢ai sobre a parcela integralizada pelo marido. SO
nao seria assim se ocorrente qualquer prova de que 0s recursos uti-
lizados por Marinha da Penha Furtado Torres tivesse origem em seus
rendimentos proprios (§§ 19 e 29 do art. 59 do RIR/80):.

defesa}

Tal circunstancia nao foi, todavia, cogitada pela
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Assim, cabe excluir da tributagao, no exercicio de
1984, apenas a importdncia de Cr$ 10.000,00, ficando o montante do
saldo credor mencionado no item 3 do termoc de fls. 55, como redutor
do prejuizo, retificado para Cr$ 10.050.695,00.

Ressalte-se que em face da falta de comprovacao dos
valores supridos para os aumentos de capital, a Fiscalizagao deve-
ria ter submetido & incidéncia, no exercicio de 1983, a parcela de
Cr$ 1.038.474,99 e nao simplesmente os Cr$ 936.100,62 que tributou
como saldo credor de.caixa.

Em realidade, o critério adotado acabou por benefi-
ciar a contribuinte.

Ja no exercicio de 1984, em que a integralizagao do
aumento de capital equivaleu a Cr$ 9.522.323,15, a tributagdo fixou

-se na varcela de Cr$ 10.050.695,00, abrangendo os Cr$ 9.512.323,15
do suprimento de caixa ndo comprovado, mais Cr$ 538.371,85 importan
cia essa, sim, correspondente ao conceito de saldo credor de caixa.

CORRECAO MONETARIA DO BALANCO

~ Exercicios de 1983 e 1984 - Correcdao indevida de
parte do capital correspondente ao aumento cuja ocorréncia a Fisca-

lizacdo desconsiderou.
Nesse item cabe inteira razac a contribuinte.

A conceituagao de omissdao de receitas que se imputa
aos valores utilizados nos aumentos de capital focalizados no item
anterior, e que foram, nac obstante o equivoco do critério adotado
pela FISCALIZACXO, o objeto da incidéncia, confere as operagdes fi-
nanceiras de infegralizacéo um carater de materialidade que é pres
suposto fundamental ao exercicio da tributacdo. Nao fora isso, nao
caberia a exigencia do imposto de pessoa juridica atinente a lucros
desviados, pols seria ildgica a tributagdo baseada em fato inocorri

Ty
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Ora, se citados valores foram caracterizados como oril
undos de omissdo de receita, e como tal tributados, &€ improcedente
a pretensao fiscal de considerar os aumentos de capital realizados

com eles como inexistentes.

Nao cabe, portanto, a manutengdo da incidéncia a pre
texto de corregdo monetaria sobre capital ndo integralizado.

A parcela de Cr$ 1.015.213 deve, portanto, ser ex-
cluida da tributacao no exercicio de 1983.

Dentro da mesma ordem de raciocinio, deve ser também
excluida a tributacdo sobre a parcela mencionada no item 4 do "Ter-
mo de retificacao dé apura¢ao do Lucro Real do exercicio de 1984,
ano-base de 1983", que dos Cr$ 4.837.419,00 registrados no referido
termo foi retificada para Cr$ 4.206.002,86 pela recorrida decisiao.

De se excetuar, portanto, os remanescentes Cr$
4.206.002,8¢6.

CORRECAQ MONETARIA DO BALANCO

Exercicio de 1983 - Omissdo de receita caracterizada

pela correcao a menor de valores do ativo imobilizado.

Nio ha nos autos contestagdo relativamente & maté-
ria.

Na impugnagao, assim como no recurso - que este é cd
pia daquela - a contribuinte limitou-se a pedir que fossem conside-
radas nulas as retificag¢oes promovidas pela Fiscalizag¢do na corre-
¢do monetaria do balango sem, no entanto, demonstrar razdes que jus
ticassem a anulagdao da exigéncia. |

CORRECAO MONETARIA DA PROVISAO PARA O IMPOSTO DE REN

.%f
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Exercicio de 1984 - Correcdo monetaria da  provisao

indevidamente registrada como despesa.
Estabelece o artigo 22 do Decreto-lei n? 1.967/82:

"Art. 22 - A atualizac8o da provisdao para o im-
posto de renda, em virtude da aplicagao deste
Decreto-lei, ndo sera dedutivel para efeito de
determinar o lucro real e nao implicara retifi-
cacgdo da corre¢do monetaria do patrimonio ligqui
do registrada no balango."”

A proibicdo inscrita no dispositivo citado € uma ma-
nifestacao explicita da %edacéo implicitamente contida na inteligén
cia do § 19 do artigo 225 do RIR/80 (art. 16, § 19, do Decreto-lei
n? 1.598/77), que desautoriza a dedugdo, como custo ou despesa, do
imposto de renda de que for sujeito péssivo a pessoa juridica.

Se ndo é admitida a dedugaoc do imposto, nao podera
ser a da provisdo destinada a sua satisfécéo e, consegllentemente, a
atualizagdo monetaria dessa provisdo, que guarda a mesma .natureza
do tributo.

MULTA DE LANCAMENTO "EX OFFICIO"™ RELATIVA A FALTA DE
RECOLHIMENTO DE DUQDECIMOS.

Exercicio de 1984.

0 duodécimo € uma modalidade de recolhimento do tri-
buto imposta a determinadas pessoas juridicas, nos termos das dispo
sigOes estabelecidas nos artigos 79 e 89 do Decreto-lei n? 1.967/
/82, vigentes a partir do exercicio de 1983.

O artigo 16 do referido Decreto-lei, prevenindo a hi
potese de inadimplemento por parte do sujeito passivo instituiu:

"Art. 16 - A falta ou insuficiéncia de recolhi-
mento do imposto, antecipagdo, duodécimo ou quo
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ta, nos prazos fixados neste Decreto-lei, apre-
sentada ou nao a declaracaoc de rendimentos, su-
jeitara o contribuinte 4 multa de mora de vinte
por cento ou a multa de langamento ex officio,
acrescida, em gqualquer caso, de juros de mora."

Desde o termo de fls. 55, passando pela informagao
fiscal de fls. 67/68, até a recorrida decisdo, a parcela objeto da
glosa foi conceituada como de multa de lancamento de oficio, por
falta de recolhimento de duodécimos.

A recorrente limita-se a argumentar que nao se trata
de penalidade aplicada por falta de recolhimento ou insuficiéncia
de imposto recolhido, sendo dedutivel conforme preceitua o artigo
16 - § 49 do Decreto-lei ne 1.598/77, portanto.

Em nenhuma oportunidade a contribuinte comprovou as

alegagoes que fez.
A exigéncia deve ser mantida.

Finalmente, demonstram os elementos carreados para
0os autos;através da diligéncia que a Fiscalizacdo deixou de compu-
tar em seus calculos, paré refificacéo do prejuizo fiscal do exerci
cio de 1984, a parcela de Cr$ 1.500.000 de "outras adigdes (quadro

14, item 20), conforme consta da declaragao de rendimentos (fls.
- 95 ve).

O valor final do prejuizo compensavel retificado de-
veria ser de Cr$ 16.005.942 e nao de Cr$ 17.505.949, como informado
no termo de fls. 55.

Considerada a importancia de Cr$ 631.417 excluida
da exigéncia na fase impugnativa, e admitida a exclusdo dos remanes
centes Cr$ 4.206.002 do item 4 do termo citado, a paréela de Cr$
4.837.419 ali mencionada volta a ser parte legitima da correcido do
capital social, fixando-se o prejuizo fiscal em Cr$ 20.843.361. {5
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0 registro € feito tdo-somente para justificar a de-
terminacao de realizacdo da diligéncia a que se refere a Resolugao
n® 105-0.251, visto que a ser calculada a retificagao do prejuizo
nas condi¢goes em que deveria ter sido, ou seja, mediante o cdOmputo
da parcela omitida pelo Fisco, ocorreria um agravamento da exigén-

cia contestada, o que configuraria procedimento defeso ao Conselho.

Em face de todo o exposto, voto no sentido de que se
dé provimento parcial ao recurso, para que séjam excluidas da exi-
géncia fiscal:

a) no exercicio de 1983, a parcela de Cr$ 1.015.213,
do item 2 - correg¢do monetaria do capital - do Au
to de Infracao de fls. 4/5;

b) no exercicio de 1984, a parcela de Cr$ 4.216.002,
totalizadora das parciais de Cr$ 10.000 e de Cr$
4,.206.002, do item 3 - omissao de receita - e do
item 4 - corregdo monetaria do capital -, respec-
tivamente, do térmo de fls. 55.jy

Brasilia (DF), 28 de abril de 1987
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