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Valor Adusaneiro. Subfaturamento. FOB declarado. Im-
portac8o de automéveis com valor a menor, conforme
apurado pelo DECEX. Importagio de unidades ao desam-—
paro de G.I. Exigivel a diferenga dos impostos e
aplicdveis as multas dos arts. 526 II e III do Regu-
lamento Aduaneiro e art. 384, inciso II, do RIPI.
Recurso de oficio provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM o0s Membros da Terceira Cémara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provi-
mento ao recurso de oficio, na forma do relatdrio e voto gue passam

a integrar o presente Jjulgado.

Brasilia-DF., em 05 de dezembro de 1994.

A HOLANDA CUOSTA - Presidente e Relator

LSO ALBUQUERQUE E SILVASEroc. da Fazenda Nacional

VISTO EM 2 3 MAR 1995

Participaram, ainda, do presente Jjulgamento os seguintes Conselhei-
ros: Sandra Maria Faroni, Romeu Bueno de Camargo, Francisco Ritta
Bernardino, Dione Maria Andrade da Fonseca, Raimundo Felinto de Lima
(suplente} e Zorilda Leal Schall. Ausentes os Conselheiros Malvina
Corujo de Azevedo Lopes, Sérgio Silveira de Mello e Cristdédvam Colom-
bo Soares Dantas.




TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - TERCEIRA CAMARA
RECURSO N. 117.052 - ACORDAO N. 303-28.057

RECORRENTE : AJIEX COMERCIO IMPORTACAC E EXPCRTAGCARO LTDA.
RECORRIDA : DRF - Vitéria - ES

RELATOR : JOAO HOLANDA COSTA

RELATORTIO

Da sua decisdo gque Julgou improcedente o Auto
de Infragioc n. 92/8Z, recorre "ex officio” o Senhor Delegado
da Receita Federal, em Vitdéria, a este Terceiro Conselho de
Contribuintes, dado gue o total do crédito tributério ex-
cluido ultrapassa o limite de algada.

A agd3o fiscal originou~se da verifica¢do, em
revisdo de importagdes ocorridas entre 1990 e 1891, de que
08 pregos que serviram de base para o pagamento do imposto
de importagdo e do I.P.I. vinculado estavam abaixo dos pre-
¢os praticados no mercado exportador, estando assim caracte-—
rizado o subfaturamento. A fiscalizagio tomou como referén-
clia os pregos constantes da publicagio BLACK BOOK IMPORT CAR
FACT BOOK e o pronunciamento do Departamento do Comércio Ex-—
terior (fls. 138/142). Com apoio no art. 17 do Acordo de Va-
lorag8o Aduaneira, aprovado pelo Decreto n. 92.,830 de
17/07/86, combinado com o art. 893 do Regulamento Aduaneiro,
0 Auditor Fiscal impugnou o critério de valoragl8o adotado
por AJIEX COMERCIC, IMPOORTAGHKO E EXPORTAGCAO LTDA (o primei-
ro método) para adotar o segundo método, valor de transagio
de mercadorias idénticas.

Q0 auto de InfragBo foi lavrado para registrar
os fatos e obrigar a empresa ac pagamento de diferengas de
I.I. e I.P.I. e as san¢Bes previstas no art. 524 - “caput -
do R.A., de 50¥% para os fatos geradores ocorridos até 28 de
Junho de 1991 (MP 287, de 26/06,/91) ou no art. 4., inciso I
da Lei 8.218/91, de 100%, para os fatos geradores ocorridos
a partir de 29/06/81 (MP-2098, de 29/07/91). A diferenga de
I1.7., corrigida monetariamente, ficou acrescida de juros mo-
ratérios (art. 540 do Regulamento Aduaneiro). Na A&rea do

- I.P.I., foil aplicada a multa do art. 364, II do Regulamento

do I.P.I. de 1982. Em raz8o da inexisténcia de G.I., exigida
a multa do inciso II do art. 526 do R.A., jA por ocasifio da
conferéncia aduaneira, foil paga pela importadora, mas por
valor abaixo do devido, sendo agora cobrada a diferenga con-
forme o Demonstrativo (acrescida da correg8o monetéria). Re-
fere o Auditor n8o estarem incluidas nesta autuag8o as D.I.
7615, 918b, 9198, 9199, 9200, 9193 todas de 15/07/91 e as
D.I. 8696 de 28/08/91 por terem sido objeto de outro A.I.,
em 17 de fevereiro de 1992 na Inspetoria da Receita Federal
do Porto do Rio de Janeiro - Processo n. 10711-001455/92-53;
e a D.I. n. 17363, de 21/05/91, que foi objeto de autuaglo
na DRF de Vitdria - Processo n. 10783-001472/92-92 e as D.I.
185, 22466, 4260, 26874 e 148532. Por ultimo, estando carac-
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terizado o subfaturamento, foli exigido o pagamento da multa
do art. 526, inciso II1 do R.A. que pune a infrag¢do adminis-
trativa ao controle das importagdes.

As alega¢bes da empresa, na impughacdo sdo as
seguintes: a) o enguadramento do valor pelo segundo método
representa desrespeito &s normas legais pois no caso em anéd-
lise nd3o existe nenhuma das hipdteses da excepcionalidade da
regra bésica que é& o valor igual ao da transag8o; b) ao DE-
CEX compete a verifica¢8o do prego FOB da mercadoria e como
tal é que expediu &s G.I°s. e convalidou os pregos indica-
dos. Por isso, é ilegitimo, extemporédneo e ineficaz gue este
mesmo DECEX venha oficiar & Receita Federal para discordar
do prego declarado na Guia aprovada por ele; ¢) com relagdo
a0s veiculos importados sem G.I., s8o seus pregos idénticos
aos de outros que foram importados com G.I., o que represen-—
ta convalidagdo dos pregos indicados (Mercedes 190E - BMW
351 - MITSUBISHI 300GT CAMAROZ-28 - MITSUBISHI ELIPSE) de
modo que deve ficar reduzido de 100 unidades para apenas 12
o numero de veiculos cujos pregos ndo foram prévia, expressa
e legalmente aprovados pela autoridade competente; d) houve
0o descumprimento do item 2 da Introduglo Geral ano Decreto
que aprovou o AVA e ao seu art. 93, o que torna irregular e
nulo o procedimento, por lhe faltar o indispensavel contra-—
ditdrio; e) ao contrario do entendimento fiscal, o manual
"Black Book" n8o & de uso obrigatdério pois representa apenas
um catdlogo de pregos de mercadorias estrangeiras em seu
pais de origem, identificando somente uma referéncia de pre-
30, sem forga de imposigdo e tendo seu pregos alterados na
prédtica do comércio. Ademais no rodapé contém nota no senti-
do de que os preg¢os mostrados n&o incluem promogBes regio-
nais, vendas promocionais e outros descontos ou ajustes pos-
siveis de ser feitos, afora a recomendagdo de gue n8o possui
forga de imposigdo aos vendedores; f) analisa os pregos pre-—
tendidos pela autuagio, o custo total de cada modelo, com o
prego de anuncio, redundando num prejuizo que em média sai-
ria por 14/95%, o que evidencia erro na pretens8o fiscal; g)
ndo interessaria & importadora atribuir valor menor aos bens
importados, uma vez que faz jus ao financiamento subsidiado
do FUNDAP, financiamento que & proporcional ao faturamento e
ndo ao custo dos automdveis; h) por entender ilegitima e ir-
real a valorag8o proposta no A.I., pede seja julgado impro-
cedente o crédito tributdrio langado.

0 autuante retorna ao processo para refutar
cada uma das alega¢des da interessada e propor a manutengdo
de agdo fiscal.

Em primeira insté&ncia, houve por bem a auto-
ridade singular julgar improcedente a ag8o fiscal (Auto de
Infragéo n. 92/93) porque tomou por base para a apuracio das
infragdes a publicagio americana o que, pelo Acordo de Valo-
ragédo Aduaneira, entende ser defeso, pelas razdes que inte-
gram o Parecer que aprova.
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As razbes da decisfo de primeira insténcia
s80 as seguintes (fls. 528/530):

"A valoragdo aduaneira, sistema aplicado nos
despachos de importagdo a partir de 23/07/86, prevé a apli-
cagc80 sucessiva de 6 métodos com destagque para o 1. {prego
efetivamente pago pela mercadoria), mais representativo da
realidade da transagio efetuada.

QO processo de apuragdo do valor aduaneiro tem
seu limiar pela agdo do importador que, ao se submeter ao
despacho. Faz constar do documentdrio de importac8oc o res-—
pectivo critério adotado (regra geral, o 1. método). Mas a
alféndega nd8o fica manietada, ao libito do que langou o in-
teressado: ao oposto, dado o cardter interativo do AVA, deve

verificar a corregdo dos dados apontados a priori, como & da

regra do art. 17, ipsis verbis:

"Art. 17. Nenhum dispositivo deste Acordo po-
derd ser interpretado como restringindo ou
guestionando os direitos que tém as adminis-
tragdes aduaneiras de se assegurarem da vera-
cidade ou exatid8o de qualguer afirmag8o, do-
cumento ou declaragdo apresentados para fins
de valoragio aduaneira.

Neste caso, os carros foram liberados, com a
autoridade aduaneira acatando o 1. método, ou seja, o valor
real da prdpris transagdo.

A partir de indicios de subfaturamento, como
as correspondéncias do DECEX (fls. 138 a 142), e trabalhando
com o catdlogo "Black Book Official New Car Invoice Guide',
a fiscalizagdo concluiu que deveria autusr a firma.

Na trilha do seu trabalho, o SEFIS, ao impug-
nar o critério de valoragdo pelo método basico, invoucou a
aplicag8o do 2. método, feito tomando a publicag8o ianque
como supedineo.

No entanto, permitimo-nos dissentir de tal
interpretagdo. Quando héd fundadas duovidas de que a fixagdo
do valor aduaneiro tenha sido afetada por fatores estranhos
& alienag8o comercial e, portanto, deixou de refletir a
tansparéncia do mercado, baldeia-se para o 2. método, vale
dizer, busca-se o valor de transa¢8o de uma mercadoria idén-

tica, que Jj& teria se submetido previamente ao crivo da au-
toridade alfandegéria. Esta seria a exegesse do art. 2. do
Acordo., Dai ndo se poder aceder & conclusdo vazado no auto

de fls. de que as ilag¢des a partir do "Black Book" ajoujem-—
se ao Z. método.

Usando a aplicag8o sucessiva e sequencial,
~conforme o espirito do AVA, nenhum dos métodos contempla a
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adogio do prego de venda do bem importado no mercado interno
do pais de exportagBo. Mesmo a aplicagdo do 6. método, a ser
determinado pela Receita apds requerimento do interessado,
os chamados “critérios razodveis'", n8o admite tal valor, co-
mo explicito estd no art. 7., item 2, alinea ¢, do Acordo.

Tudo nos impele a desclassificar as infragbes
concluidas com base na referida publicag8o, por nido ter fi-
cado caracterizado o subfaturamento, pois todo o raciocinio
desenvolvido partir de premissa falsa, adotando um critério
de valorag8o n#o abragado pelo Decreto 892.930/86.

Quanto ao alegado pelo sujeito passivo de que
o procedimento de fixag8o do valor aduaneiro ndo tenha leva-
do em conta o contraditdrio, trata-se de leguleio para bovi-
no dormitar. Isto porque ressalvado o direito do prazo quin-
quenal da revis8o de oficio, incluindo ai a contes tagido do
respectivo critério de valoragfo, a propria peca impugnatd-
ria de fls. 445 a 511 & o exercicio pleno da garantia cons-
titucional de ampla defesa, gque, em hora alguma, foi sub-
traido pela Receita.

J& a interpretac8o fornecida para o art. 11
do AVA (fls. 452 e 453) estid completamente equivocada, como
bem demonstra a Nota Interpretativa ao referido artige (Ane-

xo I), ad litteram:

"2, "Bem sujeigdo a penalidades"” significa
gue o importador nfo estard sujeito a uma
multa ou a ameaga de multa pela simples razfo
de ser optado por exercer seu direito de re-
correr. O pagamento de custas Jjudiciais nor-
mais e de honoririos de advogados nio seri
considerado multa'.

Ad summam, o auto deve ser declarado insubsi-

tente, por ter sido todo ele baseado no "Black Book", o que

& admitido pelo AVA, nd3o restsndo provadas, de forma

if‘lnllud1VPl as infragdes ao I.I. e ac I.P.I. descritas &
f£fi., O1v

E o relatédrio.
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Em revisio de Declaragdes de Importagdo re-
gistradas nos anos de 1990 e 1991, verificou o Auditor Fis-—
cal que os pregos dos veiculos, declarados por AJIEX COMER-
CI0O INDUSTRIA E EXPORTACAO LTDA, estavam abaixo dos pregos
praticados no mercado exportador, segundo apuragdo feita pe-
lo DECEX, e dos consignados em publicagio especializada.

No julgamento de outro processo - n.
10711-001455/92-53 - de interesse da mesma empresa, origind-
rio da Inspetoria da Receita Federal de Portoe do Rio de Ja-
neiro, e que versava sobre idéntica matéria, houve por bem
esta Terceira Cimara ter por subsistente a autuagdo e a de-
cisdo de primeira insténcia. Na apreciagdo do recurso volun-—
tdrio interposto pelo importador, negou-lhe provimento (Ac.
n. 303-28.024, de 22/09/94).

Neste processo, como nagquele acima referido,
a autuagio fez-se em revisdo de despacheo, sendo lavrado o
Auto de Infragdo para impugnar os pregos das mercadorias. A
discussdoc n8o surgiu na fase de conferénecia aduaneira, mas
em revisdo de langamento. As normas gue presidiram a revisfo
foram o at. 149 do CTN, inciso IV que determina a revis3o do
langamento, de oficio, quando se observe falsidade, erro ou
omissio, quanto a qualguer elemento definido pela legislagdo
tributaria como sendo de declarag8io cbrigatdria, e o art. 17
de Acordo de Valorag8o Aduaneira, segundo o qual,

"Nenhum dispositivo deste Acordo poderd ser
interpretado como restringindo ou questionan-
do os direitos gque tém as administragdes
aduaneiras de se assegurarem da veracidade ou
exatid3o de gqualguer afirmag8o ou declaragio
apresentados para fins de valoragdo aduanei-
ra'.

Na ag8o fiscal n8o foram desrespeitadas as
normas legais reguladoras de determinag8o do valor para
efeito da rejeigdo do critério adotado pela importadora.
Houve, gim o exigido contraditédério em primeiro lugar, pelo
confronto dos pregos declarados pela importadora com os des-—
critos na publicagdo técnica especializada, "Black Book" e
quando, devidamente cientificada da autuagdo, a empresa
apresentou sua impugnagdo como preceitua o Regualmento do
Processo Administrativo Fiscal. De acentuar que as cartas do
DECEX s8o prova da existéncia do processo regular de apura-—
¢80 do valor aduaneiro e, como resultado a pesquisa, € que
chegou o érgdo oficial & conclus8o de que os pregos que in-
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forma & que s8o os pregos correntes para os produtos no mer-
cado exportados e nio aqueles pregos declarados pela impor-
tadora.

Ora, a discrepéncia, entre os valores FOB de-
clarados pela importadora e agueles apurados pelo DECEX in-
dica o subfaturamento dos pregos dos automdvels e a insufi-
ciénecia do recolhimento dos impostos devidos, nas importa-—
zbes.

N&o & demais citar o teor do art. 93 do Regu-
lamento Aduaneiro segundo o qual o valor ou o prego dos bens
importados poderd ser arbitrado pela autoridade aduaneira,
mediante processo regular, sempre que sejam omissos ou ndo
merecgam fé as declaragBes ou os documentos apresentados pelo
importador.

No presente caso, nfc héd como aceitar a ado-
¢80 do primeiro método de valoragdo, pelo valor da transa-
¢80, isto é, aquele declarado pela importadora. A verifica-—
gdo em conferéncia aduaneira seguida da entrega de mercado-—
ria ndo significa, de modo algum, aprovagio do valor decla-
rado no despacho de importac8o, pols para todos os despachos
de importag8o sempre resta a possibilidade de, dentro do
prazo gquinguenal, serem questionados com relag8o aos aspec—
tos mencionados no art. 149 do Céddigo Tributédrio Nacional.

s wvalores corretos sido, portanto, agqueles
obtidos em processo regular, tal como se fez no caso sob
exame.

Quanto ao financiamento subsidiado do FUNDAF,
obtlido pela autuada & proporcional ac faturamento e ndo ao
custo dos automdveis, sendo, por conseguinte, inconsistente
a afirmativa da empresa de que ndo representaria ganho seu
buscar atribuir um valor menor nas importagdes.

Na forma do art. 526 - IITI do Regulamento
Aduvaneiro (art. 169 do D.L. 37/66, alteradec pelo art. — 2.
da Lei n. 5.562/78), o subfaturamento comprovado & infragdo
administrativa ao controle das importagtes, punida com a
multa de 100% (cem por cento) do valor da mercadoria.

Na 4rea do I.P.I., em vista da insuficiéncia
do pagamento do imposto, fica o contribuinte sujeito & multa
prevista no inciso II do art. 364 do RIPI, incidente sobre o
valor da parcela n3o paga do imposto.

Consta ainda dos autos que, pela importacio
feita a0 desamparc de G.I., a importadora recolheu a multa
correspondente ao previsto no inciso II do art. 526 do R.A.,
restando, no entanto, uma diferenga a recolher, em razdo da
alteragdo do valor da mercadoria.
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. Pelas razfes expostas, ndo hé, '"data vénia',
como possa prevalecer o entendimento da douta autoridade
julgadora de primeira insténcia, uma vez que estd comprovado
o direito de a Fazenda Pablica proceder & revisdo do langa-
mento em matéria de valor aduaneiro (art. 148 do CTN e art.
17 do AVA) desde que com fundamento nos elementos de prova
utilizados.

Voto no sentido de dar provimento ao recurso
de oficio.

Dé-ge ciéncia & empresa interessada, através
da Repartig8o de origem, para cumprimento da exigéncia fis-
cal, assegurando-se-lhe, porém, o direito previsto no pari-
grafo 4. do art. 25 do Decreto n. 70.235/72, que foi acres—

"centado pelo art. 1. da Lei n. 8.,748/93.

Sala das Sessdes, 05 de dezembro de 1994.

L Myl
JPRO NDA COSTA - Relator



