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Sessdo de : 08 de julho de 2005

Acbrdao n°. ¢ 104-20.875

IRRF - RESTITUICAO - DECADENCIA - O prazo para pleitear a restituigao/
compensagdo do Imposto de Renda Retido na Fonte indevidamente é
contado com base no artigo 165, inciso |, combinado com o artigo168, inciso
|, do CTN.

Recurso negado,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
RECAUCHUTADORA COLATINENSE S.A.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ﬁq - )
ARIA HELENA COTTA CARDg_ Z0

PRESIDENTE

IGGAN SAQ( ROD%IGUES
ELAT

ORA

FORMALIZADO EM: 3 7 ace 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MARIA BEATRIZ
ANDRADE CARVALHO, OSCAR LUIZ MENDONGA DE AGUIAR e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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Recorrente :  RECAUCHUTADORA COLATINENSE S.A,

RELATOR!O

RECAUCHUTADORA COLATINENSE S/A, empresa ja qualificada nos autos
do processo em epigrafe, interpde recurso voluntario a este Colegiado (fis. 68/73) contra a
decisdo do Delegado da Receita Federal de Julgamento do Rio de Janeiro— RJ, que julgou
improcedente o pedido de restituicdo e compensacgao das retengdes na fonte de IRPJ
concernentes ao ano-calendario de 1992, por entender decadente o direito de repetigéo de

indébito da recorrente.

A recorrente propds o pedido de restituigdo/compensagio em 08 de maio de
1998, apresentando recibos de entrega de declaragdo, copia de extratos bancarios e
demonstrativos d calculos de atualizagdo. Posteriormente, a recorrente converteu o pedido

de restituicido em compensagéo, juntando aos autos petigdes.

Deste pedido de restituicdo/compensacao, a DRF/ do Rio de Janeiro proferiu
despacho decisério no sentido de indeferir o pedido, fundamentande suas razdes no fato de
ter ocorrido a decadéncia do direito de solicitar restituigdo, com base no art. 168 do CTN.

A empresa recorrente interpde impugnacgao, argumentando em sintese que o
imposto de renda de pessoa fisica ou juridica encontra-se no rol dos tributos langados por
homologagéo, sendo assim, 0 marco inicial para se pleitear restituicio do pagamento
indevido é a data em que ocorre a homologagdo expressa ou tacita do langamento,
conforme o disposto no art. 156, Vil e com o disposto no art. 168, ambos do CTN. Neste
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caminho, cita a recorrente jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de

pacificar o entendimento disposto.

A decisdo proferida pela DRJ foi no sentido de indeferir o pedido de
restituicdo proposto pela recorrente, argumentando em sintese que o direito a repetigdo do
indébito e o prazo para o exercicio deste direito estdo regulados no Cbdigo Tributario
Nacional, em seus arts. 165 e 168. Salienta que, no caso em tela, o pedido de restituigao,
convertido em pedido de compensagdo, refere-se ao recolhimento de imposto de renda
retido na fonte, supostamente efetuados a maior, contudo, a recorrente teve o prazo de

cinco anos para averiguar e deduzir sua pretenséo.

Afirma que o prazo para repetir o indébito é contado da data de extingdo do
crédito tributario e que a discussao se cinge apenas em saber quando se da a extingao do

crédito tributario, nos casos de tributos langados por homologacgdo. Entende o julgador,
divergentemente do que vem decidinde o Superior Tribunal de Justiga, que na conformidade
do disposto no art. 150, § 1° do CTN, resta claro que a extingao do crédito tributario se d'com
o pagamento antecipado, sendo a homologacao a condigao resolutéria do langamento e nao

suspensiva.

Acrescenta que diferentemente da condigdo suspensiva, que subordina a
eficacia do ato juridico a um evento futuro e incerto, a condigéo resolutiva autoriza que o ato
juridico produza, de imediato, os efeitos que lhe sdo préprios, s6 se dando sua
desconstituigdo na ocorréncia do evento futuro e incerto. De igual modo, expde a autoridade
que o pagamento antecipado extingue desde logo o crédito tributario correspondente, sem
prejuizo da prerrogativa que tem a Administragdo Tributaria de rever o procedimento do

contribuinte, langando e oficio eventuais diferengas.
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Neste caminho, entende o julgador que o prazo de cinco anos para pleitear
compensagao, no caso de tributos langados por homologagdo, ha que ser contado da data
do pagamento indevido e n&oc da data da homologagéo tacita, como pretende a recorrente.

Cientificada da decis3o, que julgou improcedente o pedido de restituigao
pleiteado, na data de 27 de novembro de 2003, a empresa recorrente apresentou suas
manifestagées de inconformidade tempestivamente na data de 15 de dezembro de 2003, as
fls. 68/73, dirigida a este Egrégio Conselho, alegando, em suma, o ja disposto em suas
razdes de impugnagao e reafirmando o seu entendimento de que o prazo para requerer 0

indébito tributario seria de 10 anos.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheira MEIGAN SACK RODRIGUES, Relatora

O recurso € tempestivo. Dele tomo conhecimento.

A discussdo, no presente recurso, cinge-se ao prazo para pleitear a
restituicdo dos valores pagos, indevidamente, a titulo de reten¢éo indevida de imposto de

renda na fonte. Ocorre que a reteng¢do se deu.no ano calendario de 1992 e o pedido de
restituicdo/compensagio apenas foi protocolado na data de 08 de maio de 1998,

Entendo, quanto & matéria exposta, da mesma forma que a autoridade de
primeira instancia, ou seja, contrariando entendimentos do Superior Tribunal de Justiga. Em
que pese tratar-se de tributos sujeito @ homologagdo, a matéria € clara e expressa no
Cédigo Tributario Nacional, quando disciplina as formas de extingdo do crédito tributario,
através do pagamento.

Desse modo, sendo o pagamento antecipado ou ndo, considero, para a
construcéo das regras de decadéncia e prescrigéo do direito da recorrente, que o dies a quo
determinado pela extingdo do crédito ocorre na conformidade dos artigos 165 cominado com
168 do CTN. O pagamento feito no ano calendario de 1992, Ihe cumpria exigir a repeti¢éo do
indébito no prazo de cinco anos, mas como a.mesma ingressou com o presente pedido
apenas no ano de 1998, ou seja, ja transcorrido mais de cinco anos, nao detem o direito a

restituicdo/ compensagao.
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Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes (DF), 08 de julho de 2005

» %ﬁd
MEI AN SA RODRIGUES
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