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Sessdo del2.d8. fevereirQde 1920, ...

ACORDAO N2.10.3=10.074

Recurson® =~ 95,912 - IRPJ - EX: DE 1988

Recorrente — SUPERMERCADOS PANCIERI LTDA.

Recorrid - DRF em VITORIA - ES

IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS — SUPRIMENTOS

- NEO COMPROVADOS. - Caracteriza-se a omis

sao de receitas pelo fato de os sécios
dizerem que integralizaram o capital em
dinheiro, conforme contrato social, -mas
sem gque comprovem a origem e a efeti-
va entrega do respectivo numerario.

OMISSAO DE RECEITAS - PASSIVO FICTICIO.-
A circunstanciade a empresa manter, no
passivo, por ocasido .do balanco, em con-
ta de Fornecedores ou semelhante, obriga
¢bes j& pagas, como se se tratasse de o-
brigac¢des a pagar,,conflgura hipotese de
omissao de receitas.

OMISSEO DE RECEITAS -~ COMPRAS NAO REGIS-—

TRADAS. - Considera-se omissao de recei-

tas o fato de a empresa ndo registrar em
suad contabilidade as compras efetuadas ,
pois se pagou e nd8o contabilizou tal pa-
gamento & evidente gue saldou a obriga-
cdo com dinheiro subtraido a tributacgao.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso . interposto por SUPERMERCADOS PANCIERI LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse

lho de Conptribuintes, por unanimidade de:votos.em negar provimento ao
recurso. J;

Sa das Sessdes (DF), em 12 de fevereiro de 1990.

NIO DA SILVA CABRAL - PRESIDENTE E RELATOR



]

VISTO EM ZAINI HO A‘ BRAGA - PROCURADOR D:
SESSAO DE: 29MAR 1990 FAZENDA NACIONAT

Participaram, ainda, do presente julgamento, 08 segquintes Conselhei
ros: AYRES DE OLIVEIRA, ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA,DICLER D
ASSUNCAO, LORGIO RIBEIRO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES, BRA
JANUARIO PINTO e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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ACORDAO N 103-10.074

RECORRENTE: SUPERMERCADOS PANCIERI LTDA.

RELATORIO

N T o

SUPERMERCADOS PANCIERI LTDA., empresa com sede na ci
dade de Colatina, Estado do Esplrito Santo, solicita a - reforma
da decisd3o de primeiro grau. 1

Contra a empresa fol lavrado o auto de infragdo de
fls. 02, por ter a fiscalizaclo verificado, no exercicio de 1988,
as seguintes infragSes:

1. Omissao de receita operacional caracterizada por
integralizacao de capital sem a prova suficiente da origem e da
efetiva entrega de recursos, no montante de Cr$ 1,200.000,00;

2, Omissa@o de receita operacional caracterizada por
passivo ficticio apuradoc no balang¢o, em 31.12.87, como segue:

Saldo de balango Cr$ 4.559.899,00
Comprovado com documentos Cr$ 3,103.802,00
diferenga a tributar Cr$ 1.456.097,00

3, Omissdo de receita operacional caracterizada por
comprag efetuadas e ndo contabilizadas, conforme autos de  infra
¢do lavrados pela Secretaria de Estado da Fazenda, no valor de
Cr$ 28.750,00. ' ' '

Em sua impugnacao, alegou a autuada, em sintese:
a) no tocante & integralizacdo de capital, esta

deu em moeda corrente. Os sdcios possuem capacidade  financei
suficiente para comprovacdo da integralizacdo efjf?ada, de aco:

y
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com o contrato social, A comprovacao da efetiva entrega do numera-
rio encontra-se no langamento no livro Diario;

» b) quanto ao passivo ficticio, relacionou os pagamen
tos efetuados a fornecedores, nao comprovados por ocasido do auto
de infragdo;

¢) no tocante a compras efetuadas e nao contabiliza-
das, concordou com a infragdo, mas lembrou que possui prejuizo con

tabil a compensar, de sorte que este valor devera ser absorvido.

0 autuante elaborou a informacido de fls. 33/34, pro-
pondo a manutencao do auto.

A autoridade preparadora, no entanto, mediante despa
cho de fls, 43, tendo em vista a necessidade de se conhecer a ido-
neidade dos documentos anexados ao processo determinou diligéncia
a fim de gque se juntassem acs autos as notas fiscais mencionadas
nos recibos apresentados na impugnacdo e que a contribuinte fizes-
se prova de sua regqular escrituracio éos livros fiscais e conta-
beis. | '

A contribuinte trouxe para os autos as notas fiscais
respectivas e as copias do livro de Registro de Entradas, onde es-
sas compras foram lang¢adas.

Nova diligéncia foi ordenada (fls. 8l) a fim de que
a interessada informasse o endere¢o e o CPF dos signatarios dos re
cibos de fls. 25 a 30; bem como anexasse as notas ficais de produ-
tor relativas as mercadorias adquiriﬁas conforme notas fiscais de
entrada de fls. 47 a 55.

d Na informacdo de fls. 84/85 a autuada lembrou gue
nao possuia endereco, CPF; etc. dos fornecedores, pois sao ambu-~
lantes, que vendem as sobras de seus produtos para os supermefca—
dos\sé para nao levarem as mercadorias de volta. Quanto a junta-
da de nota fiécal de produtor; esta se torna impossivel, pois es-
ses ambulantes estdo dispensados da emissao dessas obras.
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0 julgador singular negou acolhida ds razdes da im-
pugnante, pelos seguintes motivos:

- o art, 181 do RIR/80 autoriza a presuncdo de omis
sao de receita quando a origem e a efetividade da entrega dos re-
cursos de caixa fornecidos a empresa pelos sdcios ndo forem com-
provadamente demonstrados;

~ 0 § 39 do art. 12 do Decreto-lei n® 1.598/77 veio
consagrar o entendimento de que tanto a comprovacao da entrega

quanto a da origem dos recursos s3o necessarias {(Acdrd3o n? .....
103-4.861/82) ; '

-~ a empresa alegou, apenas, que os socilos possuem
capacidade financeira e que a entrega estaria compfovada pela es-
crituragdo feita no Diario:

- acontece gue nao basta a capacidade financeira dos
socios (Acdrddo n?® 104—2.967/82); e a escriturag¢do no Didrio deve
estar embasada em documentos hibeis e idéneos, coincidentes em da
tas e valorés;

- guanto ao passivo nao comprovado, os documentos e
esclarecimentos apresentados (fls. 23, 24, 25 a 31, 47 a 55 e 84
e 85) ndo sdo habels para demonstrar a insubsisténcia da autuagao;

~ nao & verossimil que os produtos descritos nas no
tas de entrada de fls. 47 a 55 tenham sido pagos c¢inco ou seis
meses depois de comprados'(fls. 26 a 30);

~ nao podem ser considerados habeis os recibos, cu-
jos signatarios nao sao identificados pela empresa gue teria efe-~
tuado os pagamentos correspondentes (fls. 81, 84 e 85); '

~ € de se estranhar que cada nota fiscal de fls. 47
a 55 se refira a mercadorias adquiridas a diversos produtores e
gue o valor correspondente tenha sido pago a um tnico individuo

(£1s. 25 a 30); l;
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- a impugnacdo é intempestiva, conforme docs. de
fls. 20 e 23, mas assim mesmo julgou procedente a agdo fiscal e
deu & autuada a oportunidade para recorrer ao 19 C.C.

No recurso voluntdrio a empresa tornou a lembrar
que os sOcios possuem capacidade financeira para aumentar o capi
tal e que ¢ aumento se deu em moeda corrente, conforme consta do
contrato social. No tocante ao passivo ficticio, reportou-se as
razdes da impugna¢do e aos documentos juntados acs autos. Quanto
a omissio de receitas, tal omissio devera ser compensada com o
prejuizo contabil.

Quanto & infrag¢do catalogada pelo fisco estadual
e, depois, aproveitada neste processo, pelo fisco federal, acon-
teceu que a fiscalizacao do Estado recebeu uma listagem onde es-
tava uma nota fiscal emitida de outro Estado para a recorrente,
notq’esta que nao estava registra@a. Tentou contato com a empre-
sa remetente, mas nao conseguiu. Como o prazo dado pela fiscali-
zagao estadual j& estivesse eséotado, resolveu pagar, mas nao
concorda com o fato,

Ponderou, ainda, que foi fiscalizada quando sO ti
nha um ano e alguns meses de existéncia e que, na ocasido, devi-
do aos planos fracassados do Governo, teve de comprar com agio,
sendo que a ma condugdo da economia nacional teve repercussao em
seu supermercado.

Além do mais, os fiscails se equivocaram, ac pen-
sar que o supermercado em questdc fazia ﬁarte do grupo PANCIERI.
Acontece que as outras empresas sao dos pais'dos socios. Estes
sO possuem o supermercado que fol autuado. '

Por fim, alegou que nao tem condigdes de pagar o
gue consta do auto, '

F o relatorio. !_
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Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, Relator:

O recurso & tempestivo, eis que a ciéncia da decisdo
recorrida se deu em 23.09.89 (AR de fls. 93), enquanto a protocoli
zagdo do presente ocorreu em 12.10.89 (doc. de fls. 94).

Antes de abordar o mérito, cabe observar que a _ im-
pugnagac nao foi intempestiva. Com efeito, o auto de infracdo foi
apresentado a ciéncia da empresa no dia 19.05.88 (AR de fls. 20) .
No dia 20 de junho; a autuada solicitou pforrogacéo do prazo para
apresentar impugnacgdo (fls, 21)., No mesmo dia, a autoridade prepa-
radora concedeu a pforrogacao equivalente a metade do prazo 'para
impugnar (fls. 23). Isto significa que a contribuinte passou a
desfrutar de 45 dias para apresentar a impuqnacao, que realmente
foi protocolizada dentro do prazo, isto &, no dia 05.07.88 (fls.
23).

Antes de o processo subir para este Conselho, a auto
ridade preparadora elaborou a informagdo de fls. 108, na qual esta
escrito:

"Informo que; com relagdo a intempestividade da im-
pugnacdo, a mesma.se deu por erro deste Agente na conta
gem do acréscimo do prazo para impugnacao da exigen
cia."”

Fez bem o julgador singular em apreciar o mérito da
gquestio. Assim sendo, tomo conhecimento do recurso apresentado.

Quanto ao mérito; nao ha como dar acolhida aos argu-
mentos da empresa no tocante & integralizagado de capital. Com ra-
zao a fiscalizagdo, ao invocar o fart. 181 do RIR/80, onde se exige
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a comprovacao da origem e da efetiva entrega dos recurscs. No ca-

§0:

» a}l a origem desses recursos fol apontada como sendo
a "capacidade financeira" dos sécios. Ora, este Conselho reitera-
damente tem entendido que capacidade financeira nao se confunde
“om origem dos recursos que diz ter pferecidg a empresa;

b} além do mais, € necessario que fique provada a
efetiva entrega do numerario. O simples registro no livro Diario
ndo prova nada, pois a escrituracdo do contribuinte sd tem valor
se baseada em documentagdc habil e idbénea. O contrato social nao
€ prova da entrega, pols nic & o fato de os sbéclos terem dito gque
entregaram dinheiro para integraliiacéo de capitai gque val provar
a efetiva entreqa desse dinheiro, aindé que conste de contrato
social, A altera¢$o contratual tem valor para provar que o capi-

tal foi awentado, mas n3o para provar a efetiva entrega de numeri-
rio,

No tocante ao passivo ficticio, nd3o ha como se aco-
lher o recursc da empresa. 0s documentos anexados aos autos sdo
recibos emitidos pela propria empresa. Além disso, os documentos
juntados aos autos, fls. 23, 24, 25 a 31, 47 a 55 ¢ 84 ¢ 85, em
nada corroboram o fato alegado pela-empresa, no sentido de que os
pagamentos so foram efetuados no anc seguinte, Na realidade, con-
forme disse o julgador de primeira instdncia, ndc é comum que um
simples produtor entregue seu produto ao supermercado para sO re-
ceber o pagamento meio ano depois; ainda mais sem juros e sem
corregio monetdria. A recorrente ndo forneceu a identificagdo das
pessoaé fisicas que teriam vendido a prazo a fim de que a fiscali
zacao pudesse verificqr junto a essas pessoas a veracidade do alrs
gado. Além disso, até o momento a recorrente ni3oc forneceu  copil
do livro Diadrio onde estariam registrados os pagamentos efetuadc

Quanto & terceira infragdo, ndc se iniciou o 1iti
glo, pois ja na impugnacdio a autuada concordara com a omissdo,
mesmo fazendo no recurso. A cirqunstdncia de, no final deste
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curso, ter se arrependido e tentado reverter a situag¢do, alegando
que nao conheclia o seu fornecedor, duas observacdes se apresentam

a) além de ndo existir 1litigio sobre esta materia,
ja que a empresa concordou com a existéncia da infracao por' oca-
sido em gue elaborou a impugnagdo, faltou prequestionamento desta
matéria, de tal sorte gue nd3o foi dada oportunidade ao fisco para
verificar se realmente &€ verdade o gue a recorrente alega;

b) ainda que se quisesse analisar esta infrag¢do, ca
be recordar que o fisco provou a omissdo, juntando copia da fatu-
ra referente a3 Duplicata n? 184, que se refere A compra efetuada

pela recorrente,

*Finalmente, as raztes de ordem politica e econdmica
aduzidas pela empresa, no final do seu recurso, ndo se prestam pa
ra elidir as infra¢des apontadas. Embora seja uma realidade que
as pequenas empresas lutam com grandes dificuldades, isto ndo po-
de justificarﬁo fato de essas empresas cometerem infragdes.

Ndo ha embasamento legal, por outro lado, para  se
cancelar a multa, conforme solicita a recorrente,

Assim sendo, voto no sentido de se negar provimento
ao recurso,

BrAgilia-DF,, em 12 de fevereiro de 1990,

L A

NIC DA SILVA CABRAL - RELATOR
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