MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO N2 10783/003.096/88-67

ocs
Sesslo de__24 de junho de 1992 ACORDAO N®_103-12,396
Recurso n®: - 99,060 - IRPJ - EXS: DE 1987 e 1988

Recorrsnte: — TRANSPORTES COLETIVOS SAO GABRIEL LTDA.

Recortida < - DRF EM VITORIA - ES

IRPJ - RECEITA INCENTIVADA - Ficando evi
denciado nos autos, atraves de elementos
hébeis. que a empresa utllizou a aliquota
reduzida de 6%, sobre parcela da receita
considerada como nao incentivada, a qual,
por sua natureza, estaria sujeita a ali-
quota normal do IR de 35%, cabivel o lan

gamento da diferenga de imposto, apurada
em razao da utilizagao indevida do incen-—
tivo.

IRPJ - EXCESSO DE CORREGAO MONETARIA DO
PATRIMONIO LIQUIDO - Ocorrendo emprestimo
a pessoa ligada, nos termos do item V do
art. 367 do RIR/80, a importancia mutua
da, que nao satisfaga as condigdes do  §
12 do mesmo artigo, sera, para efeito da
correcao monetaria do patrimonio liquido,
deduzida dos lucros acumulados ou reser
vas de lucros, exceto a legal.

Vistos, relatados e discutidos ¢os presentes autos

de recurso interposto por TRANSPORTES COLETIVOS SAQ GABRIEL LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar pro
vimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a

integrar o presente julgado.

Sala das Sessoes(DF), em 24 de junho de 1992.

\_ - PRESIDENTE y
DAMEFP/DF- SECOB NT 084790 — T p




VISTO EM ZAINITO HOLANDS BRAGA - PRORAYR DA
SESSAO DE: ] 73£T‘m92 ¥y FAZFNDA, NACTCNVAL

- Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: LUIZ HEN
RIQUE BARROS DE ARRUDA, VICTOR LUfs DE SALLES FREIRE, SONIA NAGINO
VIC, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR, ILCENIL FRANCO e DICIER

DE ASSUNGAO.
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RECURSO N*: 99,060
ACORDAO N®:  103-12.396

RECORRENTE: TRANSPORTES COLETIVOS SAO GABRIEL LTDA.

RELATORIO
TRANSPORTES COLETIVOS SAO GABRILL LTDA, com sede &
Avenida Silvio Avidos, S/N®, em Sao Silvano, Colatina (ES), ins-
crita no CGC/MF. sob o n? 27.492.479/0001-87, recorre a este Con
selho da decisao de primeira inst@ncia administrativa, gue jul=-
gou procedente em parte a exigéncia fiscal.

O auto de infragao fundamenta-se nas seguintes irre-
gularidades apuradas:

EXERCICIO 1987 - ANO BASE-1936

1) Insuficiéncia de corregac monetdria do balango;di .
ferengca a maior no saldo devedor, em virtude de
o contribuinte nao ter efetuado a contabilizagdo
dos imdveis adquiridos, na época propria, mas sim,
em data posterior;

2) Excesso de receita incentivada, apurado atravésdo
confronto da receita bruta do transporte de passa
geiros declarada ao DETRAN e Prefeituras, com a receitabru
ta do transporte de passageiros contabilizada.

EXERCICIO 1988 - ANO BASE-1337

3} Insuficiéncia de correcao monetdria do balango -
idem ao item 1 do ano base anterior;

4) Glosa de despesas financeiras - despesas financei
ras pagas ao BANESTES e, consideradas iidedutﬁeis
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tem em vista que:

a) em relagdo a dois contratos anexos ao AI,o ca-
pital tdmado junto ao BANESTES foi repassado ao
s6cio majoritario para pagamento de dividas pes

soais; . ) -

b) nos demais casos nao foi identificado o vincu-
lo com a atividade empresarial.

5) Excesso de receita incentivada - idem ao item 2
do ano-base 1986;

6) Glosa de contribuigdes e doagoes - glosa de con-
tribuigces de classe e donativos excedentes ao
limite fixado no art.243 do RIR/80;

7) Excesso de correcao monetaria do Patrimdnio Liqui

do - Distribuigao disfarcgada de lucros - configu-
ra a hipbétese de distribuigao disfarcada de lucros
(art.367, V do RIR/80), o mutuo gratuito de pes-
soa juridica ao sdcic OSMAR PEICHINHO, de valores
debitados em conta corrente, no ano-base de 1986,
O valor do empréstimo foi excluldo da conta RESER
VA DE LUCROS até o montante desta.

O contribuinte apresentou impugnagaoc (£fls.223 a 227)
ao auto ‘de infracgao.

Inicialmente, o contribuinte diz que a exigéncia tri
butaria serd parcialmente contestada, por fundar-se em evidentes
equivocos. |

A recorrente impugna, primeiramente, o excesso de re
ceita incentivada (exerciIcios 1987 e 1988), alegando gue o proce
dimento fiscal partiu do pressuposto de gue parte das receitas
declaradas como receitas incentivadas nao tém essa natureza juril
dica. Tal procedimento baseou-se no confronto dos valores decla=-
rados pela autuada e os valores apurados pelo autuante, com base
no recolhimento do Imposto Sobre Servigos e do Imposto Sobre Trans
portes. Alega que o critério escolhido nao pode fundamentar a e-
xigéncla por falta de pressupostos indispensiveis a comprovag¢do da
exatidao dos cédlculos e que a aliquota escolhida, 5% para apura-
¢ao do ISS & genérica, 0 que nao encontra suporte nos comprovan-
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tes acostados ao auto (fls.20/30 e 32/71). A autuada, apenas ad-
mitindo por argumentacao, a certeza da procedéncia dos calculos,
atribui ilegitimidade 3 exigéncia de diferenca de aliquota sobre
a diferenga de receita apurada, segundo o critério do autuante.

Na defesa, a autuada chama a ateng¢do para o fato de que.naoc ._ha
por que se falar em omissao de receita, uma vez gque o autuante '
teve como ponto de partida"o valor liquido registrado na . conta
especifica de receita", taxando de . absurdo o procedimento do au-
tuante de adicionar o excesso de receita incentivada ao lucro a-

purado pela empresa.

O recorrente faz referéncia ao art.43 do CTN,que con
ceitua o fato gerador do imposto sobre a renda, no intuito de de
monstrar que a agao fiscal nao identificou qualquer acréscimo pa
trimonial que justificasse a exigéncia tributaria, pois naoc foi
argliida qualquer omissao de receita, tendo sido, apenas, rejeita
da a origem de parte da receita declarada pela impugnante.

Finalmente, o defendente roga gue seja acolhida a im
pugnacgao, para julgar improcedente a agao fiscal e insubsistente

a exigéncia nela consubstanciada.

O AFTN autuante prestou.a seguinte Informacao Fiscal,

em relagao a impugnagao.

EXERCICIO 1987 - ANO BASE DE 1986

1) Insuficiéncia de correcao monetaria do balango -

- n3o contestada a imposicao, impoe-se o acolhi--
mento da agao fiscal.

2) Excesso de receita incentivada - a defesa impde o

entendimento de que: a) nao ficou comprovada a des
classificagdo de receita incentivada; b)ainda que
se admitisse tal desclassificagdao, nao caberia sim
plesmente a adigao do valor considerado como re-
ceita nao incentivada ao lucro real, uma vez dgue
'

tal importincia ji fora oferecida 3 tributagao,
mesmo que como receita incentivada.

Quanto a primeira alegagao, nao tem fundamento, uma
vez que a acdo fiscal se baseou nos proprios documentos emitidos
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pela empresa e, portanto nao pode alegar a sua invalidade. E tam
bém o parl@metro da .receita de exploragao de linhas Municipais,to
mado com base no 1SS a aligquota de 5% & inatacavel, porgue esse
percentual & teto miximo, além de ser favoravel a empresa (quan-

to menor a aliquota de ISS, maior a diferenga a ser encontrada)._

Em relag3o ao segundo fundamento, o autuante acha
gue o contfibuinte tem razao. Como argumentado na impugnag¢ao, a
parcela de receita impugnada no Auto e tida. como oriunda de a-
tividade nd3o incentivada, j& esta computada na apuragao do liqui
do/real, e, por conseguinte, jatributada, ainda que indevidamen-
te classificada como receita da atividade incentivada. Assim sen
do, parece inadimissivel uma nova adigao do valor ac lucro real
declarado.

A admissad . da irregularidade implica, apenas, em
alteragdo das bases de c@lculo para aplicagao das aliquotas inci
dentes sobre o lucro da atividade incentivada e sobre o lucro das
demais atividades.

EXERCICIO 1938

3) Insuficiéncia de correcdo monetiria de balanco

- nao contestado o langamento.

4) Glosa de despesas financeiras - nao contestado

o langamento.

5) Excesso de. receita incentivada - neste exerci-

cio, torna-se mais visivel a impropriedade de
se adicionar ao lucro real, a diferenga de re
ceita indevidamente declarada comg incentivada,
visto que a contabilidade e a declaragao de
rendimentos apresentaram prejuizo e, se a audi
toria n3o detectou qualquer omissao de receita
neste exercicio, estando as receitas, objetodo
procedimento de qualquer forma escrituradas,nao
h& que se falar em adicao ao lucro real.

6) Glosa de contribuicao e donativos - nao contes

tado o langamento.

7) Excesso de C.M. do P.L./Distribuicac disfarca-
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da de lucros - nao contestado o langamento.

| A decisdo de primeira instancia fez algumas consi
deragoes, relatadas a segquir:

- que o contribuinte nao impugnou os itens 1l{sub
~itens a e b), 3, 4, 6 e 7 do auto de infragio;

- que no item 2 do auto de infragao constata-se
excesso de receita incentivada, apurada pela
fiscalizagao, e nic a omissao de receita impug
nada pelo contribuinte;

- gque o excesso de receita incentivada, apurada
pela fiscalizagdo, no ano~base 1936, respalda-
~se em documentos hdbeis e iddneos encaminha-
dos pelo contribuinte aos Orgaos Piblicos (Pre
feituras):;

- gque o impugnante nao apresentou nenhum documen

to que faga prover a seu favor;

- que as receitas decorrentes de atividades nao
incentivadas sao tributadas a aliquota de 35%
e que as mesmas foram, na declaragao de rendi-
nentos do contribuinte, no ano-base de 1986, e
xercicio de 1987, indevidamente tributados a
aliquota reduzida de 6%;

- gue no ano-base 1987, exercicio 1988, o resul-
tado apurado pelo contribuinte foi prejuizo no
valor de Cz$ 6.433.051,00;

- que o valor de Cz$ 10.148.256,39, apurado pelo
autuante, no item 5 do Auto de Infragéo, refe-
re-se a excesso de receita incentivada e nao
receita omitida, nao constituindo pois adigao
ao lucro real;

- © gque consta no artigo 18 do Decreto-Lei ne
2323/87.

Com tudo isto que foi exposto a decisao de primei
ra instancia julga procedente em parte a agao fiscal para:
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1) Manter o imposto de renda no montante de 3.389,99
OTN'S, sendo apurade no ano-base 1986 o valor
de 3.989,99 e, no ano-base 1987, reduzir o pre
juizo apurado pelo contribuinte para Cz$ .....
. 2.874.547,00; ] i
2) Aplicar a multa de 50% prevista no art.728, in
ciso II do Dec. 85.450/80;
3) Sujeitar o débito a juros de morae atualizagado
monetaria & época do efetivo recolhimento.

0 autuado tomou ciéncia da decisao singular, em
09.10.90 e interpls recurso contra a mesma, tempestivamente (fls.
318 e 319).

O contribuinte reiterou as razoes de defesa apre-
sentadas na impugnagao, e fez mais algumas alegagdes.

A decisao de primeira insti@ncia acolheu procedi--
mentos adotados pelo AFTN, que nao encontram respaldo em quais--
quer elementos concretos trazidos aos autos.

O AFTN adotou uma aligquota genérica de 5% para o
ISS, para estimar a receita auferida pela autuada, o que, no en-
tanto, nao encontra suporte nos comprovantes por ele mesmo trazi
dos aos autos.

A decis3o nao se deteve, com a necessiria profun-
didade, em alguns fatos, comc no casc do arbitramento de receita
do més de janeiro/86, que fol realizada sem qualquer fundamento
legal.

A decisac manteve a exigéncia contida no item 7 do
auto de infragao (Excesso de C.M. do Patrimdnio Liquido - Distri
buigao Disfargada de Lucros), com o argumento de que o autuado
nao impugnou essa imputagao. Ora, nao mais existindo lucro, mas
sim prejuizo, no exercicio de 1988, conforme reconhecido naquela
decisaoc, inexiste o pressuposto necessario para configuragao da
alegada distribui¢ao de lucros. Dai, torna-se impossivel a sua
manutengao, em nome da coeréncia juridica.

Diante do que foi exposto, a recorrente espera que
venha a ser integralmente reformada a decisao de primeira instan

cia.

£ o relatdrio.
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yoro
Conselheira MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLOC CARTAXO, Relatora, -
0 recurso € tempestivo. Dele tomo conhecimento.
Conforme consta do relatorio, inicialmente, o presente
litigio era, composto de sete itens deiﬁfrhxén&imh Quando da impug
nagao a empresa contestou parcialmente o langamento (fls.223), in

surgindo-se, apenas, quanto aos itens de n?%s 2 e 5 do Auto de In-

‘fragac. A decisao de primeira instancia excluiu da tributagao, no

' - _'exercicio de 1988, ano-base de 1987, o valor de Cz$% 10.148,256,39,

constante do item 5 do Auto de Infragéo, sob o titulo de "“Excesso

‘;1 de Receita Incentivada", por entender que tendo sido apurado pre-

Juizo, no mencionado periodo-base e nao constituindo tal matéria '
receita omitida, nao haveria o que se cogitar, no tocante & diferen
¢a de aliquotas (receita incentivada). Quanto aos itens nao impug
nados (1,3,4, 6 e 7 do Auto de Infragac) manteve integralmente o}
langamento. Do exposto se conclui que, na fase recursal, remanes
ceu no litigio, somente, o item 2 do Auto de Infragdo,nao obstan
te, no seu recurso de fls. 318 e 319, a recorrente, alem de pedir
a reforma integral da decisao recorrida, para excluir as exigén—
cias mantidas, insurge-se, especificamente, contra os itens 2 e 7

do Auto de Infragéo, a seguir apreciados.

EXCESSO DE RECEITA INCENTIVADA (Item 2 do A.I.)

Quanto a essa matéria, encontra-se o processo devidamen-
te instruido, de forma a fundamentar o langamento, nao procedendo
a alegagao da recorrente de que o mesmo nao encontra Yrespaldo

em qualsquer elementos concretos trazidos aos autos".0s documentos
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de fls. 20 a 31, 44 a 58, 75 a 92 e 129 a 175 demonstram.a origem ds
valores que foram confrontados com a escrita contabil e com a De-
ciaragéo do IRPJ, para se obter o excesso de receita incentivada,'’
sobre o qual se exigiu a diferenga de aliquota, devida nos termos
da legislag3o de regéﬁcia: 29% (35% - 6% ~ vide fls. 08). Além do
mais, conforme informado as fls. 283 a agao fiscal se fundamentou
em documentos emitidos pela prépria empresa, assim como, em dados
da sua escrituragao, os quais nao podem ser contestados ou consi
derados invalidos pela recorrente, até prova em contrario. Cumpre
destacar que corroboraram o lancamento 1nforma96es, cépias de do
cumentos internos, fornecidos pelos 6rg§os que controlam as ativi
dades da recorrente, a saber, DETRAN e Prefeituras. Quanto a recei
ta do mes de janeiro/86, cabe esclarecer que foi utilizado o mes-
mo procedimento de apuragac adotado para os demais meses, partin-
do do ISS recolhido, SO que, ao invés de se utilizar o valor con
signado na respectiva guia de recolhimento, tomou-se aquele infor
mado pelo proprio contribuinteyem conta especifica de sua  escri-

turagao (fls. 31).

Ressalte-se, por fim, que apesar de a recorrente alegar
a inconsisténcia e incorregao do presente langamento, nac apresen
tou qualquer argumento ou elemento de prova que pudesse vir a in-

valida-1lo.

Dessa forma, ha que se manter a decisao recorrida, rela-

tivamente a materia tributada nesse item.

EXCESSO DE CORREGAO MONETARIA DO PATRIMONIO LiQUIDO/ DIS
TRIBUIGAO DISFARGADA DE LUCROS.

- A recorrente argﬂi que, 1independentemente de ter sido im

. pugnada a exigeéncia consubstanciada nesse, item:torna-se impossivel a

%
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sua manutengao, por coeréncia juridica com o que foi decidido no
item 5. No seu entender, face a vinculagao direta: da materia tri- .
butada no item 7 do Auto de Infragao,com aquela contida noseu ltem
5 (excesso de receita incentivada), cumpre reformar-se, tambem, _a
pfimeira. Nesse sentido, alega que a decisao recorrida,ao Julgar !
improcedente o langamento a titulo de excesso de receita incenti-
vada, restabeleceu o prejuizo apurado no ano-base de 1987, que ti
nha sido anulado pelo"lucro ficticio" decorrente da imputagao jul-
gada insubsistente. Isso acontecendo, trouxe como conseqligncia a
inexisténcia do pressuposto necessario & configuragdo da distribui

¢ao de lucros, objeto de tributagao no item 7 do Auto de Infragao.

Ocorre que, segundo consta do questionado item do langa-
mento origiﬁal, as fls. 06, o valor do mutuo gratuito,.efetuado ao
socio Osmar Peichinho, fol deduzido da conta Reserva de Lucros,até
o montante desta (Cz$ 943.373,00), para fins de se calcular o ex
cesso de saldo devedor, decorrente da correcao monetaria do patri-
monio liquido, ali tributado. Como se vé, o calculo do excesso da
. correcgao monetaria do patrimonio liquido, objeto.do litigio, teve
como pressuposto a conta de Reserva de Lucros, constante do balan
g0 encerrado em 31.12.86, segundo consta da Declaragao do IRPJ da
quele excercicio, as fls. 122v. e nao o "lucro ficticio", apurado
pelé fiscalizag¢ao no ano-base de 1987, conforme pretende a recorren
te. Dessa forma, torna-se irrelevante para a matéria litigiosa que
se examina, o fato de o julgador monocratico haver cancelado a par
cela do langamento alusiva ao item 5 do Auto de Infragao, restabe
lecendo o prejuizo verificado em 31.12,.87. Isso porque, O mencio
nado prejuizo, consoante explicitado anteriormente, nao e pres-
suposto, nem tem outra vinculagao relevante com a materia langa-
da no item 7 do Auto de Infragao, cujos verdadeiros fundamentos

permaneceram inalterados, niao tendo sido atacados pela recorrente,

i
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em nenhuma fase do procedimento.

Assim sendo, entendo dever ser negado provimento a argii
gao de correlagdo reflexarcom a matéria constante do item 5 do Au
to de Infragao, excluida do langamento pelo julgador monocratico,

conforme pretendia a recorrente.

Saliente-se, por fim, que a matéria constante do aludido
item 7 do Auto .de: Infracio se encontra preclusa, nao cabendo a aprecia
¢ao do seu mérito especifico, ja que ndo foi a mesma atacada na fa

se impugnatéria.

Por todo o exposto e tudo o mais gque do processo cons-—
ta, conhego do recurso, por tempestivo e, no merito, nego-lhe pro

vimento.

»

E o meu voto,

rasilia(DF), em 24 de junho de 1992.

,&%@WLW@%

MARTA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO ~ RELATORA
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