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TERCEIRA CAMARA
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Recurso n° 1 128.477

Matéria : FINSOCIAL - Ex. 1983 ;
Recorrente : CEMEX-COMERCIAL MADEIRAS EXPORTACAO S/A.
Recorrida : DRFNVITORIA-ES

Sesséo de . 06 de dezembro de 2001

Acordéo n® + 103-20.801

FINSOCIAL. NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.CREDITO.
LANGAMENTO. BASE DE CALCULO. MEDIA ARITMETICA
IMPROCEDENCIA. A construgio da base de célculo ha de se fundar
em elementos precisos, sem elastérios ou utilizagdo de medidas de
tendéncia e aproximagbes matematicas, mormente quando a tipicidade
da infragdo n&o opde quaisquer Obices na correta e pontual
identificacdo da natureza e do momento da ocorréncia dos fatos
geradores, bem como dos seus respectivos montantes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por CEMEX-COMERCIAL MADEIRAS EXPORTAGAO S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeirc Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no
mérito, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

NEICY ALMEIDA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 24 JAN 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARCIO MACHADO
CALDEIRA, MARY ELBE GOMES QUEIROZ, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE,
JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO, PASCHOAL RAUCCI e VIGTOR LUIS DE
SALLES FREIRE
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Recorrente | CEMEX-COMERCIAL MADEIRAS EXPORTAGAOQ S/A.

RELATORIO

| - IDENTIFICAGAO.

CEMEX-COMERCIAL MADEIRAS EXPORTACAQ S/A., empresa ja
qualificada na peg¢a vestibular destes autos, recore a este Conselho da decisédo
proferida pelo Delegado da Receita Federal de Vitéria/ES., que concedeu provimento
parcial ao ato impugnatério relativamente ao FINSOCIAL, consubstanciando-se na sua
pe¢a decisdria sob o n.® 229/87 ( fls.22 e verso).

I - ACUSAGAO.

.1 - Tributagdo Decorrente

Exigéncias defluentes de omissio de receitas descritas no Processo
Administrativo Fiscal sob o n.? 10783.003399/86-73 ( IRPJ ) e abaixo reproduzidas:

VALOR
(EmCr$)

ITEM |DESCRICAO Néo-
DO Al | SUMARIA Langado  |Exonerado || iivinss | Litigioso

3.728.952,00 £3.642,00 98.942,00 3.567.068,00

01 Imobilizagées como
despesas

02 Insuf. De CM
decorrente de 1.577.449,00 £1.083,87 1.495.465,13
despesas ( item 01 )
03 Omissé&o de Receita
de Estoques

04 Glosa de Desp.
Viagens

05 Omiss&o de receita
pela Ndo-Contab.de
CM e Juros s/
Empréstimos

06 Omissdo de Receita
por Suprimento de| 7.176.888,00 7.176.888,00
Caixa
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o7 Omiss&o de Receita —
Exigivel NAao-| 27.295.791,00 9.246.537,93 18.049.253,07
Comprovado
08 Desp. Sem
Comprovagéo OUl  1.120.762,00 753.902,00 366.860,00
Desp. Nao-
Necessarias
09 Omisséo de Receita -
Saldo Credor de| 8.304.148,00 8.304.148,00
Caixa
10 Omissdo de Receta —
Falta de Comprovagio por| 13.873.000,00 13.873.000,00
Aquisicaio de Taros
11 Omissdo de Recefa -
Saldo Credorde Caba 417.072,00 417.072,00
12 Passivo Ficticio 874.582,00 874.582,00 nhill
SUB -TOTAL 274.052.389,00 12.516.168,12 | 434.19368 | 261.102.027,20
13 Postergacio B.C. 2.649.162,00 1.057.217,04 | 1.591.944,96
IR:
IRPJ 1.714.867,00 684.461,29 | 1.030.505,71 nhill
14 B.C. 6.775.476,00 6.775.476,00
Postergacdo [|Rpy
IR: 4,385.933,00 4.385.933,00
.1.1 - FINSOCIAL

Auto de Infragdo n.° 70/86.Enquadramento legal: § 1.° do art. 1.° do DL
1940/82 e Portaria MF., 119/82, itens |, letra “a", V e VI

Il -AS RAZOES LITIGIOSAS VESTIBULARES
A ciéncia dos autos, por via postal, ocorreu em 04.06.1986, conforme
fis. 13 dos respectivos processos.

O litigio fora inaugurado com a oferta da impugnagdo constante de
fls.14, em 02.07.1986, pontificando-se tao-somente o pleito de se sustdr o presente
processo reflexo até a decisao final do auto de infragdo n.° 71/86 — IRPJ.
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IV - A DECISAO MONOCRATICA

A decisdo Singular acolheu, parcialmente, os termos da impugnagao,
determinando que as exigéncias fossem ajustadas 3 nova expressdo monetaria
denotadora das infragdes sob o pélio de Omiss&o de receita, no montante de Cr$
254.855.785,00.

V - A CIENCIA DA DECISAQ DE 12 GRAU VIAE.CT.

A ciéncia da Decisdo Monocratica ocorreu, por via postal, em
22.06.1987, conforme fls. 23 de todos os processos fiscais em questdo, com excec¢do
da exigéncia da Contribuig3io ao PIS-DEDUGAQ coligida as fls. 15.

V1 - AS RAZOES RECURSAIS

Irresignada, apresentou recurso ( fls. 24/27) a este Colegiado em
03.07.1987, reproduzindo, basicamente, as mesmas irresignagbes meritdrias
vestibulares ja desfiadas.

Algumas consideragdes aduzidas importa relacionar:

. que a empresa nédo fora intimada acerca do que fora decidido no
processo principal (IRPJ), asseverando que, até a data de 03.07.1987, s6 houvera
recebido a decis&o dos quatro processos reflexos. Dessa forma requer a remessa da
respectiva sentenca singular para o seu conhecimento, a devolugdo do prazo para
oferecimento do recurso e, por fim, a apensacdo dos quatro processos decorrentes ao
principal — mae.

Devolvido o prazo a contribuinte, esta, as fls. 30, apresenta petigio
datada de 04.08.1987, pleiteando o sobrestamento do presente processo, a0 mesmo
tempo em que suscita o cancelamento da pretendida prestagdo, tendo em vista que os
valores mensais por serem inferiores a Cz$ 500,00 teriam sido alcangadas pela
remissdo contida no art. 29, inciso II, do DL. 2.303/86. E aduz mais. que esta
contribuicdo fora cobrada po mesmo exercicio em que instituida. Por fim pede o

arquivamento do processo.
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VIl - INCIDENTE PROCESSUAL.

A fl. 1 do Processo n.° 107830.003389/86-73 referente ao tributo IRPJ,
constata-se a existéncia de Telex sob o n.° 0057 de 06 de janeiro de 1989, onde o Sr.
Jorge da Silva Campos da SUPAD/SRRF/7.2 RF. assinala que, ndo tendo sido possivel
localizar o destino do presente processo (original) encaminhado pela
DIVTRI/DRF/VITORIA & SRRF/7.2 RF., mediante RM N.° 577 de 09/07/87, solicita &
DRF/itéria que reconstitua 0 mesmo.

A reconstituicdo quedou-se restrita ao que se consigna as fls. 139 do
processo recomposto, pontificando-se copias: 01 - da decisdo monocratica de n.°
225/87, 02- - auto de infragdo; 03 - Termo de Encerramento da Agéo Fiscal, 04 - pega
recursal; 05 - e decisdo n.° 281/89, a qual abrigou o desfecho do recurso ex officio
proferido pela e. Autoridade Julgadora da SRRF no Rio de Janeiro.

Eo relatérioﬁ @
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vVvoTaO

Conselheiro: NEICYR DE ALME!IDA, Relator

O recurso é tempestivo. Conhego-o.

| - DA PRELIMINAR DE NULIDADE E DA DECISAO COLEGIADA.
I.1 - Da Devolugéo do Prazo Para Oferecimento de Recurso Contra a
Decis@o Monocratica.

Alega a recorrente que a resolugdo do processo reflexo deveria ser
sobrestada até ulterior desfecho da lide abarcando o tributo principal que the deu causa.
E mais: na espécie, a percepcdo da sentenga singular, antes de ser ofertada a
insurgente a integra do decisum principal, compromete o contraditdério e a ampla
defesa, em face do desconhecimento dos designios fixados naquela.

Em outras palavras, alega a contribuinte que descabe a imposicio
decorrente, enquanto nao ocorrer a definitividade do langamento principal. Ou seja, ndo
se pode antecipar o efeito a causa.

Primeiramente, estou crivel que a inconformagéo da autuada deve-se
ao fato de a mesma entender processo decorrente como processo acessoério; ou seja, 0
acessério segue o principal. Ora, a imposi¢do decorrente é autdnoma, ainda que
estuario da mesma fonte; e, hoje, agregada ao mesmo processo administrativo fiscal.
Ha de se reconhecer, nas exigéncias decormrentes, pelo menos trés faces distintas das
que povoam a imposigao principal:

a) - Objeto diverso;

b) - a causa de pedir, distinta;

c) - capitulagdo leg8l, dispare.
128.477*MSR*14/01/02 8
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Ha o caso, ainda, n&o nesse, que a infligéncia decorrente contempla
partes processuais diferentes, como soe acontecer quando da tributagio de pessoa
fisica por defluéncia do requerido na PJ.

Dessarte, 0 que se recomenda é que o litigio principal seja prolatado,
antes de serem julgados os decorrentes; ou, no caso do artigo 9° do Decreto n°
70.235/72, com as altera¢des da Lei n® 8.748/93, em iguais datas, obediente a relatoria
do acoérddo, entretanto, a4 cronologia antes citada. De outra forma, a pratica
processualistica administrativa tem determinado o sobrestar dos processos decorrentes
ou do julgamento de suas exigéncias, até que se decida a quest&o principal. Portanto,
em nosso ordenamento juridico, ha questdes processuais prioritarias, ndo langamentos
fiscais a reboque de julgamentos da lide principal, em oposi¢do ac que determinam os
artigos 142 a 149 do Cédigo Tributario Nacional.

Na hipétese presente ndo se detectou ofensa & cronologia proposta,
mas ciéncia a recorrente a posteriori — fato ja devidamente corrigido com 0 novo recurso
interposto em 04.08.1987 ( fls. 30).

Item a que se rejeita.

1.2 - Da Remiss&o

A arguicao recursal n3o presta reveréncia ao artigo 29 do Decreto-lei n.°
2.303 de 21.11.1986, quando contemplada por quaisquer das oticas aplicaveis ao caso
concreto. O auto de infragdo é também uma forma consolidadora de débitos que se
perfazem ao longo de um determinado periodo de tempo. E, como tal, decorre do
somatorio dos valores originrios devidamente atualizados até a data da respectiva
concre¢io e exigéncia, em consonancia, alids, ndo sé com o caput encimado, como
também em acorde com o seu inciso IV, §2.°. Nessa mesma diregdo, quando somados
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os valores originarios (Imposto/Contribuigio Social e Multa de Oficio) a teor do § 1.° do
mesmo diploma legal.

Dessa forma emerge improcedente o rogo da recorrente, decidindo-se
por se rejeitar essa preliminar de nulidade suscitada.

1.3 — Da Inexisténcia da Pec¢a Vestibular na Reconstitui¢io do Processo
Principal.

Através do Acoérdao sob o n.° 103-09.843 de 04 de dezembro de 1989,
esta Camara, por unanimidade de seus membros, consubstanciada na proposta do
eminente Conselheiro-relator, Dr. Ayres de Oliveira (fls. 138/141) alocada em seu voto
condutor, descerrou a nulidade da decisdo de Primeiro Grau, ac determinar que a pega
recursal fosse apreciada como impugnacgao, com obediéncia estrita ao rito processual
administrativo. Tal desfecho ancora-se, fundamentalmente, no fato de que a
inexisténcia da peg¢a inicial retira ndo sé do 6rgao de segunda instancia a possibilidade
de revisar a sentenga monocratica, como exclui o carater litigioso que se inaugura com
a petigéo tempestiva vestibular - aqui ndo-presente.

Estou, ndo obstante, de acordo com a posigdo exarada pela ilustre
Auditora Sther Lucia Coser Nemer, ao assinalar que a maténa tributavel descrita no
Auto estd embasada em demonstrativos e anexos, os quais ndo foram recuperados na
reconstituicdo feita em 1986. E mais: que o Recurso de fls. 18/43 aqui tratado como
impugnacdo também néo trouxe aos autos documentos ou outros elementos de prova
que permitiriam apreciar o mérito do mesmo.

Precisas as observagdes das quais ndo me esquivo — antes me perfilho.
E, tal evidéncia, conforma-se ainda com mais robustez a partir da lavratura do Termo de
Verificagcdo Fiscal de fls. 150, de 05 de julho de 1993, ao se consignar infrutifero o
esforco de dotar o presente processo do que lhe fora preteritamente subtraido.
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Entretanto ndo ha como anular o acdrddo exarado a que se reportou o exérdio desse
voto.

A descrigio e a comprovagdo das incongruéncias implicariam
acolhimento da presente preliminar de nulidade. Entretanto, quando da elaboragéo do
relatdrio, vislumbrou-se a possibilidade de, com ancora no art. 59, §3.° do Decreto n.°
70..235172, c.c. a Lei n.° 8.748/93, promover-se a superagao da nulidade tecida por este
relator.

Il - QUANTO AO MERITO.

Trata-se de infligéncia defluente dos itens 03,05,06,07,09,10,11 e 12 do
auto de infragdo ( vide tabela constante do relatério).

A exigéncia dessa contribuicdo pautou-se por eleger a constru¢do da
base de célculo com base em média aritmética, cnde o somatério das denominadas
rubricas caracterizadoras de omiss&o de receita fora dividido por doze meses.

Volvendo-se para as infragdes que nortearam a imputagdo dessa
contribui¢&o, percebe-se que era perfeitamente factivel a apuragéo da base de calculo,
topicamente, Vale dizer: na data de sua ocorréncia. A apuragio do quanto devido com
base em medida de tendéncia, além de langar um grau de incerteza e insegurancga
quanto & exatiddo dos valores no tempo, agride, por outro lado, os arts. 3.° e 142 do
Estatuto Tributario, e distorce o aspecto finalista da imputagdo, conferindo,
sobranceiramente, um repudiado poder discricionario ac Agente Fiscal.

Ademais, o Decreto-lei n.° 1.940, de 25.05.1982, passou a produzir
efeitos a partir de 1.° de junho de 1982. Infragdes anteriores a essa data ndo poderiam,
por falta de permissivo legal, ser submetidas ao crivo dessa contribuigdo. A média, néo
obstante, ainda que agasalhando valores somente a partir de junho/82, ndo leva em

consideragdo possivel infragdo antecessora a eficacia da norma em comento, ao tratar
128.477*MSR*14/01/02 g
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de forma igual infragdes quantitativamente desiguais. Numa sé oragdo interrogativa
condicional com suas subdivisbes: se, por hipStese, todas as infragbes fossem
ocorrentes nos meses de janeiro a maio de 19827 Ou seja, a média pressupde que
alguma infrag&o (residual) operou-se a partir de junho de 1982. Qual, pois, a garantia
dessa evidéncia, sendo apoiada em hipotéticos arremedos ? Contrario senso, e se
todas as infragbes se concentraram no segundo semestre? Portanto, a utilizagdo da
média, como proposta, ndo contempla, similarmente, essas possibilidades factiveis de
se materializarem.

A jurisprudéncia provecta desse Conselho tem assentado que, na
hipdtese de o Fisco n&o identificar a precisa data da ocorréncia do ilicito, que se deva
eleger a coincidente com a do udltimo dia do ano-base a que corresponder a infragao.

ltem a que se concede provimento integral, alertando-se que ha de se
excluir dessa exonerago a matéria ndo-litigiosa no montante de Cr$ 335.251,68 ( item
“05"do Auto de Infragéo ).

CONCLUSAO

Oriento o meu voto no sentido de se rejeitar as preliminares de nulidade
suscitada; e, no mérito, dar provimento integral ao respectivo recurso interposto.

Sala de‘s oes - DF., em 06 de dezembro de 2001

W

NEICYR DY
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