llll!’l’iﬂlo DA ECONOMIA, FAZENDA £ PLANEJAMENTO
Processo n? 10783/003.572/88-21

Sessdo de20 de agosto de 19 91 acorpio ne 10311482

Recurso 96.678 - IRPJ - EXS: de 1984, 1985 e 1987
Recorrante: POSTO UNIKO COMERCIO E REPRESENTAGCUES LTDA.

Recorrida ©  npprpGACIA DA RECEITA FEDERAL EM VITORIA - ES

IRPJ ~ CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA-~
Visando a resguardar a amplitude do di -
reito de defesa, ha que ser prolatada npo
va decisdo singular, quando o 4julgador
de primeira instadncia deixar de apreciar
pedido de pericia ou diligéncia, formula
do na impugnagao do langamento,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interpostc por POSTO UNIAC COMERCIO E REPRESENTACDES
LTDA.

ACORDAM o3 Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em devolver
o3 autos a repartic¢do de origem a fim de prolatar nova decisdo de
primeiro grau na boa e devida forma, nos termos do voto do relator.

PRESIDENTE

Skl Color

MELLO CARTAXO RELATORA

VISTO  EM PROCURADOR DA
SESSKO DE: YZSET 1891 FAZENDA NACIO

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes. Conseli
ros: LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, DICLER DE ASSUNCKO, ILCENIL
FRANCO, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIR?
Ausente por motivo justificado o Conselheiro ANTONIO PASS0S COS

DE OLIVEIRA.
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Recurso n? 96.678

Acorddao n? 103-11.482

Recorrente: POSTO UNIKO COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

RELATORTIO

POSTO UNIXO COMERCIO E REPRESENTAGUES LTDA., C.G.C.
ne 27.744.3%0/0001-60, com sede & BR 101, Km 127, Iagonha (ES), re-
corre a este Conselho da decisio de fls. 42 a ﬁ4, prolatada pela au
toridade monocratica, que julgou parcialmente procedente a exigén -

cia, consubstanciada em Auto de Infracdo de fls. 02 e seus ahexos.

0 litigio supra teve origem em agl3o direta sobre ¢
contribuinte, através da gual foram constatadas as seguintes irre-

gularidades:

1) Postergagd3o de imposto por subavaliagdo de esto-
que, nos exercicios de 1984, 1985 e 19871’

2) Bens imobilizAveis apropriados indevidamente co=

mo despesas, nos exercicios de 1984 e 1987;

3) Falta de corregdo monetadria dos bens indevidamen

te apropriados como despesas, nos exercicios de 1984 e 1987.

Inconformada, em parte, com a exigéncia fiscal, o]
contribuinte. apresentou, tempestivamente, a impugnagdo de fls. 233
a 36, onde aceita a autuagdo relativa & apropriagdo indevida, como
despesas, de gastos em bens imobiliziveis do exercicio de 1984 e par
te do exercicio de 1987 e, gquanto aos demais itens, alega em sua de

fesa, que:
1 - Quanto a subavalia¢do de estoque:

a) seu ramo de atividade, o comércio de combustivel,
sofire constante fiscalizag¢gao do C.N.P.; tem limitagdo de capacidade
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de estocagem e os pre¢os decompra e de venda sao: rigorosamente ,
tabelados e obedecidqs, tornando impossivel a pratica de gqualquer

ato lesivo ao Erario:

b) se diferenga houve na apuragao do estoque, tal
dlferenga representaria, tao somente, retardamento, ou posterga -
gagao do pagamentc do 1mposto -eanaoz?falta do pagamento deste. j-

c) a cobrancga, como quer o fisco, representaria
dupla cobranga de tributo que., por sua particulariéade; ja fo%

- tributado quando da venda, como consta dos mapas elaborados pelo
- C.N. P. - .constituindo b1tr1butagao, flgura repudlada na legisla -

cao trlbutarla e constitucional:,

d) a comparagd3oc entre os valores das compras e 0OS
valores das vendas comprovam, de forma indiscutivel, que as quan-
tidades adquiridas foram vendidas com o lucro pré-estabelecido,ja

que as mercadorias nao permitem outro tipo de procedimetno.

2 - Quanto aos bens imobilizaveis apropriados co-

mo despesa:
a) Exercicio de 1984:

Reconhece o equivoco apontado pelo Fisco, po-
rém, por tratar-se de langamento "ex officio",
pede a deducdo relativa a depreciagdo corres -

pondente aos bens imobilizaveis;

Considera caber ao Fisco, tambem, retificar
lapsos ocorridos contra o contribuinte, - como
ja decidido, pelo T.F.R., em Acdrdio de 17/12/
/75, transcrito as fls. 35.

b) Exercicio de 1987:

Na parte relativa as notas de Irm3os Bandeira

Ltda. e Irmacs Pianna Ltda., o procigéfjjzgf?
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fiscal tem inteira pertinéncia;

Contudo, as notas fiscais de Eletromax Ltda.
e Dalla Bernardina referem-se a bens gque, in-
dividualmente, tém valores que permitem seus
langamentos como despesas, na forma do art...
193 do RIR/80, com a atualizag¢do contida na
Lei 7.450/85 e na IN n2 136/85.

Também neste item houve omissio do calculo re
ferente & depreciagido, apurando-se tributo

maior que o devido.

3 - Nado contesta a corregdo monetaria dos bens i-

mobilizaveis, por ser reflexo da tributagdo a estes relativa.

4 - Por fim, protesta pelos meios de prova admiti
dos, em especial por diligéncia e/ou pericia, com a participagdo

contraditéria da impugnante, na forma prevista no art. 17, § Gni
co do Decreto n? 70.235/72.

As fls. 38 a 40 o autor do feito manifesta-se pe-

la manutengdo integral da exigéncia, esclarecendo que:

a) o imposto que esta sendo exigido & o posterga-
dojem virtude da subavaliagdo de estoque e por sua deterninacgdo
em OTN's;

b) quanto & parte dos bens imobilizAveis impugna-
dos, esclarece que os bens, embora de pequeno valor, devem ser
tomados em conjunto, pois foram empregados na construgdo de uma

rede elétrica;
- . -~ Fd ~
c) quanto a depreciagao, esta e uma opgdo do con-

tribuinte, a ser exercida em época prdpria, inadmitindo-se sua

contraposigdao no procedimento fiscal, para diminuir a exigéncia

A deciSao de fls. 42 a 44 julgou procedezéff:;;é?fi

tributaria.
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‘parte, o Auto de Infracgdo de fls. 02 a 06, por considerar que:

a} a subavaliagdo de estoque acarreta a posterga-
¢do do imposto para o exercicio seguinte, tendo em vista que a
conversdo do imposto em OTN é sempre feita por um valor maior, o
casionando, assim, um recolhimento de imposto menor que o devido

no ano anterior;

b) que compete ao fisco exigir a diferenga do im-

posto que deixou de ser recolhido, em fungdo da sua postergagao;

c) gue a aquisigdo de materiais que, por sua natu

reza e quantidade, afastam a hipdtese de conservagd3o ou simples
[ - ] - -~ ] » -~ -

reparos, implica sua imoblizagao; irrelevante o valor unitario,

se o bem adquirido na prestagdo de sua utilidade, deixar de con-

servar sua individualidade, como & o caso em tela;

d) que & de se exigir a corregdo monetaria - dos

bens ativados;

e) que ¢ aproveitamento da depreciagdo, para redu
zir a exigéncia tributaria respectiva, ndo & cabivel no procedi -
mento fiscal, por ser procedimento contabil e oportuno, proprio

do contribuinte; e

f) que n3o & de se exigir a multa de oficio sobre

o imposto postergado e recolhido, por falta de amparo legal.

Notificada da decis3do de primeira instancia em
23/01/90, conforme AR de fls. 45, o contribuinte interpds contra

ela, em 21.02.90, o Recurso de fls. 46 a 48 onde alega, em sinte-
se, que:

a) preliminarmente, constam da decisdo recorrida
declaragdes antagdnicas, capazes de invalida-la juridicamente '

por falta de clareza: a saber:

- O valor do imposto exigido & de 1.257,76 OTN's;

- 0 valor do imposto mantido € de 1.257;é§;2525%i;h-_
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- Multa de 50% aplicada em junho de 1988
e, no resumo dos assuntos apreciados, conclui:

- Langamento procedente em parte.

b} reitera o pedido de realizagdo de pericia, pa-
ra verificagao do valor correto da‘postergaQSO do imposte relati-
vo a diferenga de estoque:;

c) ratifica seus termos impugnatériosrquanto a a-
propriagdao como despesa de bens imopilizéveiq, onde admite o lap-
so em parte .dos lanqamentbs, mas discorda dos bens cujos véloreé
indiviéuais, como devem ser considerados, es£§o de acordo com ©
art. 193, do RIR/80, com as atualizagles da Lei n® 7.450/85 e da
IN ne '136/85; S

d) quanto a depreciagdo dos bens ativados "ex of-
ficio™, entende que, se os bens foram, equivocadamente, langados
como despesas, & Obvio que sobre PS'mesméé ndo ée poderia preten-
der taxas dekdebreciagﬁo: o Fisco, entretanto, quando procede as
corregdes necessarias, deve fazé-lo por‘inteifo e assim, se ativa
bens langados como despesag, deve sobre os mesmos aplicar a depre
ciagdo de direito correspondente, uma vez que a opgdo de que fala
a decisdo recorrida & inteiramente impossivel, j& que se trata de

-~

procedimento "ex officio".

£ o relatério.
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Consleheira MARIA DFE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, Relatora:

O recursc @ tempestivo, interposto dentro do pra-

2o regulamentar. Dele tomo conhecimento.

Considerando que a decisdo de primeira " instdncia
n3oc apreciou o pedido de diligéncia ou pericia formulado  pela

recorrente em sua impugnacao de fls. 33 a 36:

Considerando o principio da amplitude do direito
de defesa e do duplo grau de jurisdigdo abrigado pelo Decreto n¢

70.235/72, que rege o Processo Administrativo Fiscal:
Considerando tudo o mais que do processo consta,

Conhego do recurso, por tmepestivo e voto no sen
tido de ser o presente processo deveolvido 3 repartigiao de origem,
para que nele seja prolatada nova decisdc singular, na boa e devi
da forma, apreciando o pedido de diligéncia ou pericia “formulado
na impugnagao do langamento,

Cabera ao contribuinte o direito a novo recurso ,

que devera se restringir 3 matéria objeto da nova decisdo.
E o meu voto.
rasilia-DF,, em 20 de agosto de 1991.

‘coe}-{atl«: ?mocou()wﬂo

ARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO - RELATORA
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