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PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® :10783.003813/92-82 )
Recurso n° 1 138.760 — EX OFFICIO e VOLUNTARIO

Matéria : IRPJ - Ex(s): 1987
Recorrentes : EMPRESAS REUNIDAS BSM SOTREL LTDA. e 12 TURMA/DRJ-
JUIZ DE FORA/MG

Sessio de . 24 de fevereiro de 2005
Acérdao n® :103-21.862

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. AGRAVAMENTO DO
LANCAMENTO. NULIDADE DA DECISAO. E nula a decisdo da DRJ
que agrava o langamento pela alteragdo nos pressupostos de fato e de
direito conformadores do elemento motivo, sem observancia do
disposto no art. 18, § 3°, do Decreto n° 70.235/72.

Preliminar de nulidade acolhida, restando prejudicado o recurso de
oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela 1* TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM
JUIZ DE FORA/MG e EMPRESAS REUNIDAS BSM - SOTREL LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de nulidade da
decisao de primeira instancia, suscitada pela recorrente, e DETERMINAR a remessa
dos autos a reparti¢do de origem para que nova decisdo seja prolatada na boa e devida

forma, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

- &= 7
/PR%IJDENT
PAULOSACINTD DO NASCIMENTO

RELATOR _

FORMALIZADO EM: 48 MAR 2005

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, MAURICIO PRADO DE
ALMEIDA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, NILTON PESS E VICTOR LUIS DE
SALLES FREIRE.

Acas/14/03/05



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon®  :10783.003813/92-82
Acérddo n° 1 103-21.862

Recurso n® : 138.760
Recorrente : EMPRESAS REUNIDAS BSM SOTREL LTDA.

RELATORIO

1- Aos 24/04/1992, foi lavrade contra “EMPRESAS REUNIDAS BSM
SOTREL LTDA", o auto de infragdo de fls. 314/327, constituindo, via langamento de
oficio, crédito tributario relativo ao Imposto de Renda Pessoa Juridica, exercicio 1987,
periodo-base 1986, no montante de 534.281,35 UFIRs, mais os acréscimos legais.

2- Seis sdo as infragbes apontadas como causas do langamento:

21- Postergacdo de resultado do periodo-base encerado em 31/10/1985
para o exercicio financeirc de 1987, com enquadramento_ legal nos arts. 171,1,§§ 1°e
2°, combinado com o art. 139, ll, paragrafo Unico; 149; 592 e 595, do RIR/80 e 132,
paragrafo Unico do CTN.

22- Omisséao de receita decorrente de passivo ficticio, com enquadramento
legal nos arts. 157, § 1°; 165; 172, paragrafo Unico; 180 e 387, [l, do RIR/80.

2.3 - Glosa de custos relativos a arrendamento mercantil, valores sujeitos a
capitalizagdo, com enquadramento legal nos arts. 157, § 1°; 235 e seus paragrafos;
289 e 387, |, combinados com os arts. 183 e 184; 193, do RIR/80.

24- Insuficiéncia do saldo credor da corregdo monetaria de balango relativa
ao item anterior, com enquadramento legal nos arts. 347, 1, “a” e 387, I, do RIR/80.

25- Glosa de provisdes indevidas relativas a arrendamento mercantil, item

2.3, com enquadramento legal nos arts. 157, § 1°; 235 ¢ seus paragrafos; 289 e 387, |,
combinados com os arts. 183 e 184, do RIR/80.
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2.6 - Glosa de perdas em investimento, com enquadramento legal nos arts.
367, 11, § 2°; 370 e 387, |, do RIR/80 e 2°, il e VIII, do Decreto-Lei n® 2.065/83.

3- Dentro do prazo da prorrogagdo que, com base no entdo vigente art. 6°,
I, do Decreto n°® 70.235/72, lhe foi concedida, a contribuinte impugnou o langamento
(fls. 332/362), atacando cada uma das infragdes dadas como dele causadoras, na
conformidade das razées que podem assim ser resumidas.

3.1- Postergagdo, para o exercicio financeiro de 1987, de resultado do
periodo-base encerrado em 31/10/1985.

3.1.1- Alegou a contribuinte que a fiscalizagdo considerou ter havido
postergacao no reconhecimento do lucro da sociedade em conta de participagao, cujo
patrimdnio foi por ela incorporado, que deveria ter ocorrido em 31 de dezembro de
1985 e que sd foi reconhecido pela incorporadora quando do levantamento do seu
balanco, em 31/12/1986,

3.12- Segundo a fiscalizagdo, o fato gerador de imposto de renda teria
ocorrido em 31/10/1985, data do distrato da sociedade em conta de participagéo, razao
pela qual a recorrente, sua sucessora, deveria ter apresentado, relativamente aqueles
resultados, a declaragao do imposto de renda no exercicio financeiro de 1986.

313- Nado tendo havido a apresentagdo da referida declaragdo de
rendimentos relativa aos resultados da sociedade em conta de participagao, aplica-se a
hipétese o disposto no art. 173, |, do CTN, ou seja, o langamento poderia ter sido
efetivado pelo Fisco no exercicio financeiro de 1986, jA que os resultados que se
pretende tributar foram auferidos no ano-base de 1985.

3.14- Assim, é induvidoso que, na hipétese, o inicio da contagem do prazo
referido no art. 173, |, do CTN € o dia 1° de janeiro de 1987, primeiro dia do ano
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, prazo esse que se
extinguiu em 1° de janeiro de 1992, juntamente com o direito da Fazenda Puablica de

constituir o crédito tributario. ‘ Q )
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3.1.5- Néao fosse o decurso do prazo prescricional, ainda assim ndo procederia
a argumentagao da fiscalizagdo quanto ao procedimento adotado no reconhecimento
dos resultados da sociedade em conta de participa¢ao por ela incorporados, porquanto
integralmente aceito pela IN 07/81 e pelo PN 10/81.

3.2- Omissdo de receita decorrente de passivo ficticio.

3.21- O primeiro passivo apontado pela fiscalizagdo, no valor de Cr$
8.050,00, foi pago em 15/09/1986 e, por um equivoco da contabilidade, tanto a baixa

do passivo quanto a saida do respectivo numeraric s6 foram contabilizados em 1987.

3.22- O equivoco, contudo, ndo acarretou qualquer redugdo do imposto, nem,
tampouco, indica omissao de receita, j4 que, se por um lado nao foi dado baixa no
passivo, por outro manteve-se inalterada a sua conta de ativo.

323- O segundo passivo, no valor de Cr$ 240,00, cujo pagamento deveria
ocorrer em 30.10.1986, teve o0 pagamento prorrogado e foi pago, em fevereiro de 1987,
juntamente com outra aquisicao feita ao mesmo fornecedor.

3.2.4- Com o terceiro passiva, cujo valor correto é de Cz$ 24.774,00 e ndo de
Cz$ 24.743,40, ocorreu o mesmo equivoco de contabilizagéo referido no item 3.2.1,
sem que houvesse redugac do imposto ou omissdo de receita.

3.25- O outro passivo, no valor de Cz$ 168.000,00, foi pago juntamente com
outras duplicatas em 30/01/1987.

3.26 - Finalmente, o passivo de Cr$ 75.973,57 foi recebido na incorporagéo do

patriménio da Companhia de Cimento Sul Paulista, como demonstra o Protocolo de

Cisao com Incorporagéo.
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3.3- Glosa de custos relativos a arrendamento mercantil, valores sujeitos a
capitalizagio.

3.3.1- O valor residua! € um dos elementos do contrato de arrendamento
mercantil e, na auséncia de comandos especificos, seu valor estda no campo da
liberdade de contratar.

3.3.2- Ainda que admitida a glosa, em se tratando de reducgdo indevida do
lucro real, a fiscalizagdo deveria ter efetuado o langamento pelo valor liquido, ou seja,
considerando a depreciagdo ou amortizagdo dos bens ou direitos, cabive!l dada a
ativagado desses.

34- Insuficiéncia do saldo credor da corre¢do monetaria do balango.

3.41- N3o prevalecendo a glosa dos custos do item anterior, ndo pode
prosperar, igualmente, a pretensao da fiscalizago quanto a alegada insuficiéncia de
registros de créditos na conta de corregdo monetaria.

35- Glosa de perdas em investimento.

3.5.1- Apos historiar as operagdes envolvendo o conferimento de agbes da
Companhia de Cimento Sul Paulista, a impugnante asseverou que nao houve qualguer
negadcio que caracterizasse hipoétese de distribuicdo disfargada de lucro, tendo ocorrido,
na verdade, dois negdcios distintos, embora um decorrente do outro: o primeiro
consistiu na aquisigdo pela contribuinte de agfes da Sul Paulista; o segundo, na
aquisi¢do, por seus controladores, das agbes representativas de 12,759% de seu
capital social, detidos por Engeval.

352- Na primeira operagdo ndo se verifica nenhum dos pressupostos da
distribui¢do disfargada de lucros, pois a Engeval jamais chegou a sef pessoa ligada a
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impugnante. Ndo bastasse isso, o negocio nio foi realizado em condigbes de

favorecimento a Engeval, mas em condigdes estritamente comutativas.

3.53- A segunda operagdo consistiu na aquisi¢do, pelos seus acionistas
controladores, das agbes representativas do seu capital detidas pela Engeval. Essa
transacdo foi realizada entre empresas de grupos econdmicos distintos e em base
previstas desde o inicio das negociagdes com Engeval.

364- Mesmo que tratados em conjunto, considerados como uma tnica
operagéo, os negocios de que se trata ndo configurariam hipotese de DDL, pois esta s6
se consubstanciaria se lucros da impugnante houvessem sido desviados para seus
co'ntroladores, 0 que Nao ocorreu.

4- A primeira instadncia julgadora deu pela procedéncia parcial do

langamento em acorddo assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ

Exercicio: 1987

Ementa: DESPESAS. ARRENDAMENTO MERCANTIL. CORREGCAO
MONETARIA DO BALANGO. PROVISOES INDEVIDAS. Para a
descaracterizacdo da operagdo de arrendamento mercantil, ndo basta
a observagdo da insignificdncia de valor residual, deve, na espécie, ser
observada infragdo a legislagdo regente da maléria, o que ndo foi o
foco da presente autuacéo.

OMISSAO DE RECEITA. PASSIVO FICTICIO. A falta de comprovagdo

de valores mantidos no passivo, enseja a presungdo de que houve
omissdo de receitas correspondente.

GLOSA DE PERDA EM INVESTIMENTOS. A perda em investimentos
deve ser comprovada com elementos hébeis e factiveis, sendo que o
aumento de capital social alicercado na aquisicdo de agbes de outra
sociedade, cujo escopo consistia numa jazida abandonada, sem
quaisquer instalagbes que pudessem fazer supor a existéncia de um
patriménio real, caracterizou-se como burla & legislagdo ftributaria, no
claro propésito de redugéo do lucro liquido do periodo.

LEGISLACAO. VIGENCIA. ENCARGOS RELATIVOS A TRD - Fica
subtraida a aplicagdo do disposto no art. 3° da Lei n° 8.218/91, no
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periodo compreendido entre 04 de fevereiro a 29 de julho de 1991,
conforme disposi¢do contida no artigo 1° da Instrugdo Normativa SRF
n® 032, de 09/04/97.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Periodo de apuragdo: 24/10/1983 a 31/10/1985

Ementa: DECADENCIA. Em que pese a contribuinte sé haver
declarado fatos relativos ao periodo de 24/10/1983 a 31/10/1985, na
sua DIRPJ/1987, entregue em 30/04/1987, o que, em tese,
caracterizaria a postergacdo de resultado daquele periodo, o direito do
Fisco langar os valores correspondentes a essa postergagdo, em razéo
do comando expresso no art. 173, I, do CTN, ja estava decaido quando

—  da lavratura do Auto de Infragdo (24/04/1992).

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Exercicio: 1986, 1987

Ementa: RECURSO DE OFICIO. O presente processo, consistente no
langamento do IRPJ, ndo abrigou os autos de infragdo dele decorrentes
(Finsocial, PIS/Dedugédo, PIS/Repique), todavia, em razédo da relagao
de causa e efeito entre eles existentes, as parcelas eximidas devem
ser consideradas em conjunto, e, por ultrapassado o limite de R$
500.000,00 (imposto e contribuicbes e respectivas multas), deve o
Acérddo ser levado a apreciagdo do Primeiro Conselho de
Contribuintes, em grau de recurso de oficio.

Langamento Procedente em Parte”,

5- Como a parcela eximida, acrescida da multa e adicionada dos valores a
serem exonerados dos langamentos reflexos relativos ao FINSOCIAL, PIS/Repique e
PIS/Dedugéao, equivale a R$ 518.769,43, na conformidade do que dispde o art. 34, I, do
Decreto n® 70.235/72, foi manifestado o correspondente Recurso de Oficio.

6- Por seu turno, a contribuinte recorre da decis@o na parte em que lhe foi
adversa, manifestando o Recurso Voluntario de fls. 528/542, no qual aduz, em resumo

as seguintes razbes:

6.1 - Em relagdo a omissdo de receita decorrente de passivo ficticio,

reproduz o que ja alegara na impugnagéo, sem qualquer acréscimo.

¢‘-

\
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6.2 - No que pertine & glosa da perda de investimento, arguli a nulidade da
decisao recorrida, face a inequivoca mudanga de fundamento do auto de infragio, com
inescondivel agravamento do langamento, sem observancia do prazo decadencial e
sem assegurar o pleno exercicio do direito de defesa, uma vez que nac lhe foi
devolvido o prazo para impugnagado da matéria agravada.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, Relator

1- O recurso de oficio, como ja relatado se deve a circunstancia de haver a
decisdo de primeira instancia afastado quatro das exigéncias que compdem o
langamento e reduzido uma outra.

2- A primeira exigéncia afastada consiste na postergagido de resultado do
periodo-base encerrado em 31/10/1985 para o periodo-base de 1986, em cuja
declaragdo de rendimentos, entregue em 30/04/1987, foram inseridos dados relativos
ao periodo-base de 1985.

3- O cancelamento dessa exigéncia foi motivado pelo reconhecimento da
decadéncia do direito de langar, direito este que se extinguiu em 01/01/1992 e o
langamento foi efetuado e comunicado a contribuinte em 24/04/1992.

4- A segunda exigéncia excluida foi a glosa de custos relativos a
arrendamento mercantil e o seu cancelamento se deveu porque a descaracterizacdo do
contrato de arrendamento mercantii sé pode ocorrer quando o negécio juridico
realizado afrontar expressa disposi¢ao de lei, o que, no caso, inocorre, tendo em vista
que a unica irregularidade apontada pela fiscalizagido se restringiu ao valor residual,

que considerou infimo.

5- As duas outras exigéncias afastadas sao a insuficiéncia do saldo credor
da corre¢ido monetaria do balango e a glosa de custos e provises indevidas, ambas
relacionadas com o contrato de arrendamento mercantil, devendo-se o0 seu

afastamento a sua total dependéncia deste.
6 - A exigéncia que sofreu redugdo foi a omissdo de receita decorrente de
passivo ficticio, da qual foi abatido o valor de Cr$ 240,00, cujo pagamento somente

ocorreu em 03/02/1987. B
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7- Estando as exclusbes procedidas amparadas nos fatos e respaldadas
na lei, voto no sentido de negar provimento ao recurso de oficio.

8- No que pertine ao recurso voluntario, especificamente quanto a omissao
de receitas decorrente do passivo ficticio, houve-se bem a decisdo recorrida, ao manter
parcialmente a exigéncia, pois a documentagao trazida pela contribuinte nao |he
respalda a argumentagio, restando como obrigagdo ndo paga no ano-base de 1986,
apenas o valor de Cr$ 240,00, que foi excluido do valor tributavel.

9- No que diz respeito & glosa de perda em investimentos, no entanto,

assiste razao a contribuinte.

10 - Com efeito, a glosa se deveu porque, no Auto de Infragdo, a perda no
investimento foi considerada indedutivel por configurar distribuicao disfargcada de
lucros, enquadrada legalmente nos arts. 367, inciso Il, § 2°; 370, ll e 387, |, do RIR/80 e
no art. 20, 1l e VI, do Decreto-Lei n® 2.065/83.

11 - O art. 367, caput, do RIR/80 diz que presume-se distribui¢do disfargada
de lucros o negdcio juridico pelo qual a pessoa juridica adquire bem de pessoa ligada,
por valor notoriamente superior ao de mercado; enquanto o seu inciso |l diz que a
prova de que o negécio foi realizado no interesse de pessoa juridica e em condigGes
estritamente comutativas, ou em que se contrataria com terceiros, exclui a presungao
da DDL.

12 - Por sua vez, o art. 370, ll, diz que na determinagdo do lucro real, no
caso do art. 367, |l, a diferenca entre o custo de aquisi¢do e o valor de mercado néo

constituira custo ou prejuizo dedutivel na posterior alienagao ou baixa.

13- Enquanto isso, o art. 387, |, disciplina que, na determinag&o do lucro
real, serdo adicionados ao lucro liquido quaisquer valores deduzidos na apuragéo do
lucro liquido que, de acordo com o regulamento, ndo sejam dedytiveis na determinagéo

do lucro real.
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14 - De igual modo, o art. 20, Il e VIiI, tratam como DDL o negécio juridico
feito em condigbes de favorecimento a pessoa ligada e consideram indedutiveis as
importancias pagas ou creditadas a essas pessoas ligadas em razdo de negécio assim
celebrados.

15 - Cientificada da imputagdo da DDL, dela se defendeu a contribuinte,
conforme consta do relatério.

16 - Em que pese o langamento assim feito, a decisdo recorrida entendeu
que o foco da autuagao foi a inexisténcia da perda de investimento e que a fiscalizagio
apenas mencionou as operag¢des como uma distribuigdo disfargada de lucros, pelo que
nédo caberia discutir os reclamos da impugnante acerca da DDL, uma vez que as
operag¢des foram criadas artificialmente, no intuito de provocar uma perda de capital
falaciosa.

17 - Ora, a suposicao da decisdo recorrida no sentido de que as operagdes
teriam sido engendradas artificialmente jamais foi suscitada no Auto de Infragdo. A sua
introdugdo pela autoridade julgadora de primeira instancia constitui elemento novo que
agrava o langamento e que, por isto, deveria ter sido objeto de auto de infragdo ou de
notificagdo de langamento complementar, possibilitando & contribuinte dele se
defender, nos termos do art. 18, § 3° do Decreto n° 70.235/72, com a redagdo dada
pela Lei n® 8.748/93.

18 - Coisa bem diversa de considerar que os negdcios celebrados entre a
Recorrente e seus acionistas controladores configurem DDL é considerar que os
negdcios foram celebrados artificialmente, com o objetivo de provocar uma perda de

capital falaciosa.

19 - Davidas remanescessem acerca do agravamento do langamento,
restariam espancadas pela afirmagao da DRJ de que nao cabe “discutir os reclamos da

\ : r
@
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impugnante acerca da procedéncia da DDL", prova inequivoca de sua ocorréncia pela

modificagdo dos argumentos que suportam a exigéncia.

20 - Escorado nas ligdes de Mary Elbe Gomes Queiroz Maia e Luiz Henrique
Barros de Arruda, MAURO SILVA, em trabalho intitulado “O Agravamento do
Langamento na Decisdo de Primeira Instdncia”, publicado na Revista Dialética de
Direito Tributario, n® 81, p. 64/65, afirma que:

“Se quaisquer dos elementos do langcamento for aumentado,
intensificado ou fornado mais pesado, estaremos diante de um
agravamento de langamento. Significa dizer que ndo sera somente
quando aumentarmos a quantia exigida do sujeito passivo, referindo-se
ao elemento objeto, que estaremos diante do agravamento.
Agravamento existira, também, quando forem feitas alteragGes nos
pressupostos de fato e de direito, conformadores do elemento motivo,
que corroborem para o robustecimento deste elemento”,

21 - Por essas razdes, voto no sentido de acolher a preliminar de nulidade
argliida, para declarar a nulidade da decisdo de primeira instancia administrativa, a
qual devem ser devolvidos os autos, para que ali outra seja proferida na boa e devida
forma, ficando prejudicado o recurso de oficio.

Sala das Sessoes, DF, 24 dgrfevereiro de 2005.
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