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Recurso n¥: : 100.865 -~ IRPJ-EXS: DE 1987 e 1988

1

Recorrente: : DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS SUL CAPIXABA LTDA.

*

Recorrido © ; DRF em VITORIA - ES

IRPJ - COMPLEMENTACAO DO AUTO DE INFRACAQO
PELA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA ~ Tendo
havido complementacao do auto de infragdo
pela decisdo de primeira instancia, a nivel
de matéria e/ou mesmo de fundamentacdo,tem=~
-se gue o recurso, quanto a essa parte, deve
ser apreciado como impugnacao, em homenagem
ao duplo grau de jurisdicao e do contradlto
rio

Vistos, relatados e discutidos os presentes au
tos de recurso interposto por DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS SUL CAPIXA
BA LTDA:

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do  Pri-
meiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em De-
terminar a remessa dos autos a reparticao de origem para que . a
petigcdo de fls. 208/212 seja apreciada como impugnacgdo na parte
inovada, nos termos do relatdorio e voto que passam a integrar o
presente julgado.

Sala das Sessées, em 25 de agosto de 1992

PRESIDENTE
pIcLER A ’ . RELATOR
VISTO EM ggxm HELANDA B \ PROCURADOR DA  FA

SESSAO DE: ZENDA NACIONAL

13 Nov. 1997

JH.



Participaram} ainda, do presente julgamento, os seguintes Con-

x selheiros: LUIS HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, VICTOR LUIS DE SAL
LES FR_EIRE, MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, SONIA NA
CINOVIC, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JONIOR e ILCENIL FRAN
Co.
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DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS SUL CAPIXABA LTDA.
pessoa juridica de direito privado; por intermédio de seu repre-~
sentante legal, recorre a este Conselho (fls. 208/12) pleiteando’
reforma da decisdo proferida (fls. 199/206) pelo Delegado da Re
ceita Federal em Vitéria (ES}, que indeferiu parcialmente a impug
nacéo (f1s. 160/6 e 180/2) ao auto de infragdo de fls. 03/6 e
176/7.

0 procedimento fiscal (fls. 03/06, complementa
do com as informac¢les ds fls. 176/7)}, referente aos periodos-base
de 1986 e 1987, contém a descricdo das seguintes irregularidades:

a) ANO-BASE: 1986 ~ EXERCICIO: 1987

~ glosa de parte da corre¢ao monetaria de lucros acumulados,
por divergéncia do saldo inicial.........Cz§ 194.312,56

b) ANO-~BASE: 1987 -~ EXERCICIO: 1988

1) glosa de despesas com veiculos-manutencdo por falta
de comprovagio ou ser despesa ativavel,..Cz$ 798.642,00

2) glosa de despesas com vendas;propaganda
e publicidade,por falta de comprovacgao
ou ser despesa ativavel........tece.....C2Z$ 480.987,5
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3)

4)

5}

6)

Processo n? 10783/003.512/88~-88 3.

insuficiéncia de correcao monetaria

incidente sobre bens capitalizaveis
a) pe¢as, acessorios e mao-de-obra......Cz$ 605.485,94

b) letreiros luminosOS..vercevevssnsssnns . .28 241.250,65

glosa de parte da corre¢do monetaria de

lucros acumulados,por divergencia do
saldo inicial-...-l"'-l.lI..b.‘..'....'CZ$ 902.753'11

insuficiéncia de correc¢do monetaria  so

ore bens capitalizaveis:
a) s/imdvel adquirido em 05/87....cvu.. .Cz$ 1.078.987,07

b) s/imdvel adquirido em 10/87..........C2$% 231.987,10

omiss&0 de receitas por saldo credor de
caixa..'l..‘.".l...-tl..ﬂllll‘!‘-..".’czs 890-229’32

Cz$ 5.230.320,71

A ciéncia do auto de infraca_'\o foi em 21.06.88 e a

impugnag¢do (fls. 160/6) apresentada em 21.07.88,posteriormen
te fol complementado o auto de infragdo, tendo sido recebido

em 07.07.89, e a impugnacdo complementar recebida em
17.07.89, contendo ambas, resumidamente, as seguintes ra~
zles:

a) como preliminar, afirma nac ter, no auto de infra-

imprensa Necional -

b}

c)

¢do, a descricdo do fato, conforme previsto no inci-
so III,do art. 10, do Decreto n? 70.235/72, cita dou
trina pertinente & matéria, constituindo, com isso
inegavel cerceamento do direito de defesa, pelo que
deve ser julgado insubsistente o procedimento fiscal;

quanto ao mérito, ndo analisa a infrag¢do referente
ao ano-base 1986, por estarem seus mapas corretos, e
ndo ter conhecimento do procedimento fiscal:;

sobre as irregularidades referentes ao periodo-base
de 1987;
.
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Impransa Nacional-

sobre glosa de despesas com velculos-manutencgao, apon
ta, novamente a falta de elementos para identificar o]
valores, acrescentando ser desprovida de fundamento a
discussao sobre necessidade, uma vez que no seu ramo de
atividades - venda de bebidas - veiculo & fator prepon
derante; além disso, os documentos comprovam seu efeti-
vo dispéndio;

no item despes. c/vendas-propaganda e publicidade, nova
mente se discute falta de necessidade e efetividade, o
que € incabivel em negScios de-livre concorréncia, quan
to ao efetivo dispéndio ele estd provado, tanto que a
fiscalizagao deterhinou a imobilizacdo de alguns itens,
mas a empresa computou-os sO que por valores totais e
nao por item, sem preocupa¢ao de valor ou durabilidade;

guanto a insuficiéncia de correcdo monetaria essa infra
gdo fica descaracterizada, face a descaracterizac¢io das
acima citadas;

na glosa de correg¢do monetaria, a justificativa ja foi
expendida no item c.l, acima;

para a insuficiéncia da corre¢do monetadria sobre  imo-
veis, alega, sobre um, ter sido contabilizado a partir
do efetivo pagamento, e ndo da data da escritura, e so
bre o outro nao se justifica o procedimento fiscal,
pois estd correta a escriturag¢do, pelo que solicita pe
ricia e/ou diligéncia'para.comprovar_suas razoes;

no item omissdo de receitas-saldo credor de caixa, ja
foi relatado Que o pagamento do imovel se deu em éepoca
diferente da data da escritura, e que o procedimento fis
cal esta contrario ao disposto no art. 157, § 1@, do
RIR/80, pois dentro do ano-base a empresa ja teria obti
do os recursos necessarios ao pagamento do imovel;
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¢.7) finalmente espera serem aceitas suas razdes para deter
minar a improcedencia do auto de infracéd e reguer mais
uma vez pericia é/ou diligéncia para prévar seus argu-
mentos. .

d) em razdo do auto de infracéo complementar {(£ls. 176/7), '
houve tambéem complemento da impugnagido (fls. 180/2):

d.1l) o auto complementar ratifica as falhas apontadas, mas
este so fez confirmar as razdes ja apresentadas, vez
gque a legislacdo manda fazer a correc¢do monetaria na
data do eventer ndo em época anterior, como quer o de
monstrativo do item “2%;

d.2) no item “3.a" ndoc procede a interpretacgao fiscal, pois
as despesas sio de pequena monta ou de durabilidade in
ferior a 1 ano; no item "3.b" a efetividade estd compro
vada quanto o proprio Fisco imobiliza as despesas, e
gquanto a necessidade, o procedimento extrapola o direi
to de fiscalizagdo, pois & a empresa que deve decidir,
n3o havendo necessidade de permissdo fiscal para  seus
géstos; e o que & despesa para a empresa & receita pa
ra outra, assim glosando as primeiras estaria sendo pra
ticado a figura "bis in idem", ndo aceita em nossa le-
gislacao;

d.3) por derradeiro, confirma todos os termos impugnatdrios
ja apresentados.

Na decisdo (fls. 199/206), quanto ao mérito, a
autoridade monocratica, analisa:

1) gquanto ao cerceamento de defesa alegado, este ja foi
sanado pelo termo complementar (fls. 176/7);

2) ratifica o relato do item 2, do auto complementar (fls.
176), sobre a divergéncia de valores base da OTRN, quan

imarense Nacional -
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

Imorenss Neclonal -

do da baixa de valor na conta Lucros Acumulados, tendo
sido usado o de Cz$ 20.118,71, quando deveria utilizar o
de Cr$ 12.137,98, conforme previsto na legislagao (Decre
to~-lei n® 2.397/87, que alterou o art. 49, do Decreto-~
~lei ne 2.341/77);

guanto a item 1, do ano-base de 1987, do auto de infra-
c3o e "a" do termo complementar s se pode considerar os
documentos fls. 35/77, no valor de Cz$ 149.748,52, que,
pelo disposto no pardgrafo unico do art. 227, do RIR/80,
sdo realmente imobilizagdes, por aumentarem a vida til
db bem por periodo superior a um ano;

mantém integralmente a glosa referente vendas, propagan
da e publicidade, por ndo estar devidamente comprovada a
sua necessidade e a efetividade com a atividade da empre
sa, pols nac identificam os servigos prestados;

pelo disposto no art. 347, do RIR/80 e art. 39 do Decre
to-lei ne 2.341/87, as contas do ativo permanente estao
sujeitas a corregdo monetdria, pelo gue é mantida a tri-
butagdo sobre Cz$-161.576,97, do item 3.a (retificado) e
de Czi 241.250,65, do item 3.b (integral), do auto de
infracéo;

sobre o item 5, do auto de infracao, admite ter  havido
equivoco guanto ao item 5.b,mas mantém integralmente a
tributagdo sobre o item 5.a, por ser a escritura o ele-
mento de prova, e a promissoria as fls. - 167, ndo pode
invalidar um documento plblico;

considera que embora tenha havido o pedido de pericia
e/ou diligenc1a, esta nao € necessaria, pois a propria
empresa reconhece a validade dos mapas anexados ao pro-
cesso;

nao é valida a argumentacao na pec¢a impugnatoria sobre

J ¥
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9)

10)

11)

apresent
contem:
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o item 6 do auto de infracao, pois fol considerado (item
6, acima) como verdadeiro os valores da transagdao imobi-
lidria constante da escritura, permanencendo, pbr isso,
o0 saldo credor de caixa, presumindo-se que o pagamento
tenha sido feito a margem da escrita (acorddos deste Con
selho n9 105-1450/85 e 101-74.521/83);

foi corrigida a base tributavel do ano-base de 1986 ,exer
cicio de 1987, que pelo art. 10 do Decreto-lei n% ......
2.471/88, deveria ser dividida por Cz$ 207,97 (abril/g7),
e o foi por Cz$ 121,16 (dez/86), retificando-se os valo
res finais (demonstrativo fls. 205/6) para PIS/DEDUCAO =
= 16,36 OTN e IR LIQUIDO DEVIDO = 310,66 OTN;

retifica, ainda, os valores da correcdo monetaria, decor
rentes da repercussido no patrimdnio ligquido do valor tri
butavel apurado, no exerclcio aﬁterior, excluido do im-
posto devido (demonstrativo as fls. 206), resultando ex
cluido do ano-base de 1987, exercicio de 1988 o valor
de Cz$ 396.507,04;

ao final mantém o imposto de 310,66 OTN no exercicio de
1987, ano-base 1986 e de 2.297,29 OTN, no exercicio de
1988, ano-base de 1987, sujeitos aos acréscimos legais,

Recebida a decisao em 05.06.91, a empresa,agora,
a recurso (fls. 208/12) a esse Conselho, que, em resumo,

a) mantém sua interpretagdo no correto calculo da correcao

b)

v LANLTUY Y B

monetaria sobre a conta Lucros Acumulados, realizada na
data da baixa, e nao como propde a declis@o, mantendo o
entendimento do aut6 de infracéé, de o faier com os valo
res a época do ultimo balanco;

no item despesas com veiculos-manuten¢do, demonstra que,
nos proprios argumentos que se louvou a decisdo, esta
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<)

d}

e)

£)

g)

patente a repetig¢ao das pecas adquiridas e o pequeno va
lor das mesmas, aiém disso falar em comprovagac da ne-~
cessidade e efetividade dentro do seu ramo delatividades
e discussao pueril;

permanece com idéntico arqumento da impugna¢do, afirman
do nio ter a autoridade fiscal visdo da divulgagao promo
cion&l como incremento de vendas, sendo impertinente sua
inger&ncia nesse ramo, e ainda robustece seus argumen-
tos, dizendo que o proprio governo faz propaganda sobre
os beneficios resultantes do pagamento de tributos;

em relagdo a& insuficiéncia de correcdo monetaria inciden
te. sobre bens, indevidamente considerados capitaliza-
vels, também repete os argumentos ji3 expendidos na  im-
pugnacdo, e afirma que se a diligéncia e/ou pericia re

querida fosse realizada, ¢ assunto poderia ser melhor
elucidado;
também a pericia e/ou diligénecia poderia elucidar a

controvérsia sobre o efetivo pagamento e o valor da es-
critura;

como decorréncia da controvérsia acima e a ndo aceitagao
da nota promissoéria (fls. 167), a decisdo manteve a tri
butagao original;

remete seu raciocinio & apuraci@o complexiva do imposto
sobre a renda, cuija base geradéra termina em 31 de dezem
bro de cada ano, para, ap0s transcrever o art. 157, 19,
do RIR/80, afirmar que a pretensao fiscal contraria os
principios legais pertinentes ao tributo, e, ao final,
ratificando os termos ja dispendidos na impugnacado, espe
ra seja dado provimento ao recurso, com a refcrmé inte
gral da deciséo ora recorrida.

- £ o relatodrio.
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voTO

Conselheiro Dicler de Assungao, Relator:

O recurso tempestivo (fls. 208/212),
devendo, portanto, ser conhecido.

Independentemente, chamou-me a atengao
a solugdoc que se pretendeu dar para o seguinte item da
exigéncia: '

Exs. 87 e 88, Cz$ 194.312,56 e Cz$
902.753,11 (itens 1 e 4 do AI). Falta
de comprovagdo da necessidade e da
efetividade das despesas ou por se
tratar de inversdes que deveriam ser
imobilizadas (fls.13 a 51 - DPI).
Veiculos-manutengao. Aquisigdes
repetidas. Prazo inferior ou superior
a um ano. Pequenos valores. Necessidade
e efetividade dos dispéndios.

Para justificar a manutencdo desse
tépico o Sr. Delegado assim se expressou (fls.203):

" Considerando, quanto ao item 1 do
Auto de Infracgdo relativo ao exercicio
de 1988 e tendo em vista o
Demonstrativo do verso da fls 176, que,
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com relagac A& letra (a), enmbora a
autuagao tenha sido embasada no § 2*¢ do
artigo 193 do RIR/80, que trata da
capitalizacido de bens e melhorias, a
AFTN, as fls. 184 e 185, justifica o
langamento, afirmando que "os valores
foram dispendidos para aquisicdo de
partes ou pecas que formam conjunte,
utilizados na reforma de veiculos da
fiscalizada, constituindo, pois,
imobilizado e nido despesa operacional,
entretanto, de acordo com o paragrafo
unico do artige 227 do RIR/80, os
gastos com reparos, conservagdo ou
substitui¢do de partes devem ser
capitalizados quando resultarem en
aumento de vida G4til prevista no ato de
aquisi¢do do respectivo bem por um
pericdo superior a um ano - 0 que sé se
poede afirmar ter ocorrideo com relagéo
as notas de fls. 35 a 37, no valor de
Cz$ 149.748,52."

Ora, o documento de fls. 176 verso, ja

complementar ao auto de infragao originaric, apenas justifica

a autuagao "Por se tratar de aplicagdes de capital", somente

surgindo maiores explicagdes com a informacdo fiscal de fls.

o « 184, dgque, entretanto, é posterior a complementagdo d4
impugnagdo oferecida pela contribuinte.

Logo, corretamente, por essa pega
dltima, da qual a contribuinte de regra geral nem tém ciencia,
s6 o tendo da decisdo recorrida, € gue se complementou no
particular o langamento, com oS requisitos da lei.

Por oportundo, pela autoridade, que
sejam localizadas e/ou trazidas ao processo as notas fiscais
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referidas pela letra *"a", de fls. 176 verso,fque em nuito
ajudara posteriormente na apreciagao do mérito em segundo grau.

Revisando os autos ainda, quanto as
retifica¢gdes do exercicio de 1988, tem-se que as mesmas, apesar
de mencionadas item por item, na decisdoc de primeira insténcia,
ao final identifica-se somente o valor do imposto de 2.297,29
OTN, sem se referir & base tributivel, como consta do auto de
infracdo, reproduzidc no inicio do relatorio, sendo necessario
esse demonstrativo, haja visto que, pelas retificagdes ao final
efetuadas, ndo me foi possivel chegar ao resultado do imposto
acima referido.

rdemais, ndo consta gque teria sido
anexada cdépia da notificagdo de langamento resultado dos
valores consignado pela decisdo de primeira instdncia, nem o
seu respectivo recebimento, come devido, pela empresa.

Tendo havido complementagio do auto de
infragdo pela decisdoc de primeira instdncia, a nivel de matéria
e/ou mesmo de fundamentagdo, tem~se gque o recurso, quanto a
essa parte, deve ser apreciado como impugnagio, em homenagem ao
duple grau de jurisdigdo e do contraditdrio.

Ante ao exposto, voto no sentido de
determinar a devolucgdo dos autos a4 repartigio de origem, afim
de gque o© recurso de fls. 208/212 seja apreciado como
impugnagao.

Brasilia (DF), 25 de agosto de 1992

Conselheiro Di r de Assungdo -~ Relator

11
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