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PEDIDO RECONSIDERAC}AO~ CONHECIDO E
APRECIADO POR DETERMINACAO JUDICIAL.

OMISSAO DE RECEITAS- AUMENTO DE CAPITAL- A
ndo comprovacido da origem dos recursos aplicados na
integralizagao de capital autoriza a presungdo de omissao
de receitas. Nao é suficiente comprovar que o0s recursos
ingressaram na empresa mediante cheque nominativo de
emissdo do soécio, sendo necessario comprovar sua
origem para o socio.

GLOSA DE DESPESAS- N&o aduzida nenhuma razao
para justificar o pedido de reconsideragdo, ndo merece
acolhida o pleito.

Rejeitado o pedido de reconsideragao

ACORDAM, os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, CONHECER do pedido de

reconsideragdo por forgca de decisdo judicial para, no mérito, por maioria de votos,

REJEITA-lo, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado. Vencido o Conselheiro Sebastido Rodrigues Cabral que acolheu em parte o

pedido.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM:
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros VALMIR SANDRI,
PAULO ROBERTO CORTEZ, CAIO MARCOS CANDIDO, MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR e CLAUDIA ALVES LOPES BERNARDINO (Suplente
Convocada). Ausente, justificadamente, o Conselheiro ORLANDO JOSE

GONCALVES BUENO. Q}z
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Recurso n°. : 091.369 - Pedido de Reconsideracao
Recorrente . Blokos Engenharia Ltda

RELATORIO

A empresa Blokos Engenharia Ltda. foi autuada quanto ao Imposto
de Renda de Pessoa Juridica dos exercicios de 1982 a 1986, tendo-lhe sido
imputadas omiss&o de receitas caracterizada pela integralizagdo de capital sem a
prova da origem e efetiva entrega dos recursos, por passivo ndo comprovado e
glosa de custos/despesas corroborados por notas fiscais emitidas por empresa em
situagao irregular, ou por documentagao inidénea.

O litigio foi objeto de apreciagéo por parte da Primeira Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes em sessao de 17 de agosto de 1987, tendo sido
prolatado o Acordao 101-77.273, com provimento parcial do recurso.

A Procuradoria da Fazenda Nacional interpds recurso especial,
insurgindo-se contra a exclusdo da exigéncia da parcela relativa a integralizagao de
capital. A empresa apresentou contra-razdes com protocolo de 29/10/87. Esse
recurso foi examinado pela Camara Superir de Recursos Fiscais em sessdo de28 de
abril de 1988, tendo o recurso do Procurador sido provido, conforme Acérddao CSRF
/01-0.797.

Ocorre que em 18 /11/97, depois de apresentadas as contra-razdes
e antes da apreciacdo do recurso especial, a empresa ingressou com pedido de
reconsiderac¢ao do Acérdéo da Primeira Camara, objetivando a reforma do julgado.

O Presidente da 12 Camara do Primeiro Conselho, ao apreciar o
pedido de reconsideragéo, teceu consideragdes a respeito das discussdes acerca da
permanéncia ou extingao do pedido de reconsideragéo, antes previsto no § 3° do art.
37 do Decreto 70.235/72, depois revogado pelo Decreto 75.455/75, que criou a
CSRF. Todavia, concluiu que, no presente caso, nao seria preciso enfrentar essa
questdo, uma vez que, mesmo admitindo a permanéncia do pedido de
reconsidera¢do, no caso, o pedido é intempestivo, pois apresentado quando
decorridos mais de 30 dias da ciéncia do acoérdéo.

Em 18 de agosto de 1988 o advogado da interessada ingressou

com peticdo ao Delegado da Receita Federal requerendo que fosse atendido o item
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I1l. 2 da Portaria CSRF n° 000.001, de 19/07/74, considerando que s6 fora cumprido
o subitem 1, com a mera remessa do acoérddo, providéncia essa sem forca
intimatoria, para os efeitos do art. 3°, inciso ll, do Decreto n°® 83.304/79.

Em 29/08/88 foi lavrada a intimacao para cumprimento do Acérdao
(fl 807)

Em 29 de novembro de 1988 a empresa ingressou com pedido de
reconsideragdo do Acérdao da Primeira Camara.

O Presidente da Primeira Camara novamente rejeitou o pedido,
informando que ja havia pedido (indeferido) nos mesmos autos, que as razbes de
indeferimento permaneciam incolumes, que o contribuinte confessa ter recebido
copia do acérdao, o que, do ponto de vista factual e juridico, era o quanto bastava
para interposicdo de pedido de reconsideragcdo, que os itens da Portaria
CSRF/000.0001/84 referem-se a hipdteses de interposi¢cdo de recurso especial ou
de contra-razdes para a Camara Superior, nada tendo a ver com pedidos de
reconsideragao que, se cabiveis, seriam dirigidos a Camara.

[ B

A empresa ingressou com Mandado de Seguranga, tendo obtid

Q

liminar para suspender a exigibilidade do crédito.
A seguranga foi denegada pelo Juiz Federal em exercicio na 82

Vara Federal da Sessdo Judiciaria do Distrito Federal. Foram interpostos embargos
de declaragdo, que foram rejeitados . Foi interposta apelagéo, a qual o tribunal
negou provimento. Foram novamente interpostos embargos de declaragéo, também
rejeitados. Foram renovados os embargos, na tentativa de obter manifestacao
expressa acerca da tempestividade do pedido de reconsideragdo, mais uma vez
rejeitados. Foi apresentado Recurso Especial, inadmitido. A decisdo que inadmitiu o
recurso especial foi modificada por forca de agravo de instrumento, € o STJ deu
provimento ao recurso especial determinado que os autos retornassem ao Tribunal
de origem para que o mesmo se manifestasse sobre a questdo da tempestividade.
Nessa nova apreciagao, o Tribunal deu provimento a apelagdo, determinando que o
Conselho conhecesse € julgasse os pedidos de reconsideragao.

O pedido de reconsideragao articula, em sintese, o seguinte:

O Pedido se cinge as parcelas de omissao de receitas a titulo de
aumento de capital nos valores de Cr$ 22.390.000,00 em 1982 e Cr$ 15.600.000,00

no ano de 1993, sob o fundamento de falta de prova suficiente da origem e efetiva

@ T



Processo n° 10783.004076/86-23
Acordéo n° 101-95.225

entrega dos recursos, e a parcela de R$9.026.862,00 no ano de 1984..Quanto a

cada uma dessas parcelas, pondera a empresa:

Cr$ 22.390.000,00- A empresa demonstrou exaustivamente a origem e
contemporaneidade do langamento contabil e a efetiva entrega do valor
correspondente, através de depoésito realizado junto ao Unibanco,
devidamente escriturado, corroborado pelo extrato bancario da empresa.. A
determinante fundamental que motivou e recomendou a denegatdéria foi a nao
apresentagdo do cheque 206626, (numero, alias equivocadamente citado
pelo contribuinte). Em 19.10.82 o sécio majoritario emitiu em favor da
empresa o cheque nominativo CAl 13027, no valor de Cr$ 22.390.000,00, a
cargo do Unibanco, que foi depositado nesse mesmo dia na conta corrente, e
a ficha de depdsito tem o n® impresso 206626.

Cr$ 15.600.000,00 — diz que a elevagdo de capital foi registrada na
declaracao de bens do sécio Pedro de Alcantara e foi suportada com recursos
proprios, conforme se vé de sua declaragdo, cuja renda liquida mais
rendimentos isentos comporta, e muito, o valor imputado como sem origem.
Chama atencé@o para o fato de o contribuinte ter declarado, no exercicio
anterior, a venda de 3 imoveis em Brasilia, tendo feito, naquela declaragéo, a
seguinte anotacgado: “ A alienagao dos imoéveis no exercicio foram efetuadas
em dezembro de 1982 com o objetivo de gozar das prerrogativas
estabelecidas pelo Decreto lei 1.950, de 14.07.83, e cuja aplicagdo na
empresa sera realizada dentro dos prazos prevista no referido Decreto-lei.
Esclarece que os imoéveis foram vendidos por Cr$ 3.500.000,00, Cr$
4.000.000,00 e Cr$ 8.100.000,00, totalizando Cr$ 15.600.000. Invoca
precedente que diz tratar de situacdo igual a tratada nos autos (Ac.
102.23.324, de 16 de agosto de 1988.

CR$9.026.862,00- Reporta-se as manifestagdes reproduzidas por ocasiao da

impugnacgao e do apelo voluntario, que solicita sejam reexaminadas.

E o relatorio
ve
e
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

Conhece-se do pedido de reconsideragdo por determinagao
judicial.

A empresa solicita seja reconsiderada a decisdo do Colegiado,
que manteve as omissdes de receita representadas pelos aumentos de capital de
Cr$ 22.390.000,00 e Cr$ 15.600.000,00, sob o fundamento de falta de prova
suficiente da origem e efetiva entrega dos recursos.

Quanto a parcela de Cr$ 22.390.000,00, diz ter demonstrado
exaustivamente a origem e contemporaneidade do langamento contabil e a efetiva
entrega do valor correspondente, através de depoésito realizado junto ao Unibanco,
devidamente escriturado, corroborado pelo extrato bancario da empresa.

De fato, o contribuinte juntou o original da ficha de depésito, a
copia autenticada do cheque , a copia do Diario demonstrando a contabilizagéo, a
copia do extrato bancario evidenciando o depdsito em sua conta corrente. Ocorre
que esses fatos ndo séo suficientes para elidir a presungdo de omisséo de receitas.
Nao basta provar que o sécio emitiu o cheque em favor da empresa, que o titulo foi
depositado em sua conta-corrente e que o depdsito foi regularmente contabilizado. A
comprovacgdo da origem que se exige nao se restringe a origem imediata (do sdécio
para a empresa), mas também a origem mediata (origem para o sécio). Sem essa
comprovagao ndo é possivel verificar se os recursos entregues pelo socio para a
integralizacdo de capital se originaram de receita omitida pela empresa.

Sobre a parcela de Cr$ 15.600.000,00, nao basta, para elidir a
presunc¢do, que a renda liquida e rendimentos ndo tributaveis do sbcio sejam
suficientes para suportar 0 aumento. A jurisprudéncia é pacifica no sentido de ser
necessaria a vinculagéo entre a origem dos recursos e a destinagéo para a empresa.
Também nao ¢ suficiente ter o sécio declarado, no exercicio anterior, a venda de 3
iméveis e consignado na declaragdo que a alienagdo teve por objetivo gozar das
prerrogativas estabelecidas pelo Decreto-lei 1.950, de 14.07.83. Nao tendo sido

trazida prova da venda e respectivo valor, tem-se como ndo comprovada a origem

dos recursos aplicados. @
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O precedente invocado (Ac. 102.23.324, de 16 de agosto de
1988) ndo serve de paradigma, uma vez que naquele caso, analisado pela 22
Camara, foi anexada aos autos a escritura de compra e venda pelo valor
mencionado.

Quanto a parcela de R$9.026.862,00 no ano de 1984 (glosa de
custos), ndo foi aditada nenhuma razdo para que o colegiado reconsiderasse a
decisdo. Uma vez que as razbes de recurso ja foram analisadas pela segunda
instancia, e nada foi trazido para justificar sua reapreciagdo, nao merece acolhida o
pleito.

Pelas razbes declinadas, conhe¢o o pedido de reconsideragao
por forga de determinagao judicial e, no mérito, o rejeito.

E como voto.

Sala das Sessoes, DF, em 20 de outubro de 2005

I h .
—c A O—
SANDRA MARIA FARONI |

.
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