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MINISTERIO DA FAZENDA
MHP.

Sessdo de 17 de agosto de19 87 ACORDAO N° _101-77.273
Recurso n® 91,369 —~ IRPJ - Exercicios de 1982 a 1986.

Recorrente  BT,OKOS ENGENHARIA LTDA.
Recorrid g DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM VITORIA (ES).

IRPJ - AUMENTO DE CAPITAL SOCIAL - A nao com
provacdo da origem e efetiva,entrega dos re—
cursos aplicados na integralizacao de capi—
tal autoriza presumir que eles sejam origina
rios de receitas omitidas pela pessoa juri-
dica. Tratando-se de inicio de atividade ,
uma vez gue a tributacado se efetua, no caso,
por presuncao relativa (JURIS TANTUM), nao
justifica exigir-se prova da origem de tais
recursos ante a impossibilidade factual de
ter havido desvio de receitas tributaveis.

- Despesa/custo operacional

ImpOe-se o restabelecimento da despesa/custo
glosado por falta de habil comprovacdo | de
servigo, quando a efetiva prestacao do mesmo
é evidenciada de modo inconteste.

Nao retira idoneidade da nota fiscal emitida
por pessoa juridica o fato de a emitente vir
a ter, posteriormente, suspensa sua inscri—
¢do no Cadastro Geral de Contribuintes.

Nao sao documentos habeis a comprovagao de
despesas/custos as notas fiscais emitidas por
empresas comprovadamente inexistentes ou nao
inscritas no Cadastro Geral de Contribuintes.

Notas fiscais simplificadas e cupons de ma-—
guina registradora nao sao documentos habeis
a comprovacao de despesas operacionais.

Despesas com viagens de sdcios diretores,quan
do nado se demonstre vinculacdo da necessida-
de délas com os objetivos sociais nao confi-
guram despesas operacionais da empresa.
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Vistos,

de recurso interposto

Despesa com jantar na residencia do socio,
comprovada com documento emitido em nome
da pessoa fisica nao & despesa operacional
da empresa.

Presentes de bens com significativo wvalor
comercial nao constituem "brindes" cujo va
lor seja dedutivel como despesa operacio—
nal,

Sao despesas operacionais dedutiveis aque-
las referentes a bens que, sendo necessa—
rios & empresa, tenham tempo de vita atil'
inferior a um ano conforme atestado em
"laudo t&cnico",

Mantém-se a tributacdo sobre valores exX—
pressamente excluidos do contraditdério pe-
la recorrente,

- Recurso parcialmente provido.

relatados e discutidos os presentes autos
por BLOKOS ENGENHARIA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por maioria -de  votos, dar provi—

mento, em parte, ao recurso, para excluir da tributacao as impor

tancias de Cz$ 25.622,

10, Cz$ 13.794,76, Cz$ 468,19 e Cz$ 15.843,60,

nos exercicios de 1982, 1983, 1984 e 1985, respectivamente. Ven-

cidos os Conselheiros

los Alberto Goncgalves

Cristévao Anchieta de Paiva (Relator), Car

Nunes e Urgel Pereira Lopes gue, no exerci

cio de 1982, proviam menos Cz$ 14.100,00. Designado para redigir

o voto vencedor o Conselheiro Raul Pimentel.

Sala das Sessdes (DF), em 17 de agosto de 1987.
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RECURSO DA FAZENDA NACIONAL N RP/101-0.069

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse—
lheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CELSO ALVES FEITOSA, ALCEU
DE AZEVEDO FONSECA PINTO e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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ACORDAO N9: 101~77.273
RECORRENTE No: BLOKOS ENGENHARIA LTDA.

RELATORTIO

BLOKOS ENGENHARIA LTDA., contribuinte jurisdicio

nada a DRF de Vitoria (ES), recorre a este Conselho inconformada

. ~ . . .
com a decisao de primelro grau.

Segundo o Auto (fls. 2), lavrado em 27.006.86 e
notificado a contribuinte na mesma data, a fiscalizacao levantou

as infracoes seguintes, em resumo:

1. Omissoes de receita:

1.1 - apurada através de integralizacao de capital sem a ne
cessaria prova da origem e efetiva entrega dos recursos

Ex 1982, base 1981: Cr$14.100.000 (f1s.56/57-Intimacao fls.

173)
Ex 1983, base 1982: Cr$22.390.000 (f1s.56/61-Intimacdo fls.
173)
Ex 1984, base 1983: Cr$15.600.000 (f1s.165/167 - Intimacao
fls. 49)

1.2 - Apurada através de passivo nao comprovado (Quadro De

monstrativo-QD n¢ 4-fls.21) no balanco de 31.12.83:

- Ex 1984, base 1983: Cr¥ 21.869.899.

2. Glosa de despesa/custo por nao comprovacdao com documento héibilgs
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da efetiva prestacao dos servicos de terraplenagem por Penta-Ter
raplenagem Engenharia Ltda. (Docts.fls.55-62/69-89/109 - Intima

cao: 174)

Ex 1982, base 1981: Cr$ 6.550.000
Ex 1983, base 1982: Cr$ 13.794.764

a

3. Glosa de despesas/custos corroborados por notas fiscais emitiddé
por EMCATEL, Empresa Capixaba de Terraplenagem e Escavacdes Ltda.
em situacao irregular (f1s.70) no Cadastro da Receita Federal des
de o exercicio de 1982, base 1981 (f1s.55-70/88)

Ex 1982, base 1981: Cr§ 4.972.103

4. Glosa de despesas/custos corroborados por documentacdao inidonea,
ja que as empresas tidas como emitentes (Vila Capixaba Auto Pe
cas Ltda. e Mecanica Texas Ltda.)’negam terem emitido as notas
fiscais relacionadas no Termo de Retencao de fls.171, conforme '

consta dos termos de intimacao de fls.172 e 173.

Ex 1984, base 1983: Cr§ 62.998.238
Ex 1985, base 1984: Cr§ 236.991.705

5. Glosa de despesas/custos corroborados por documentacao inidonea,
ja que as empresas tidas como emitentes (DISMAC Ltda. e Minas Box
Ltda. - Termo fls. 225) sao inexistentes, conforme diligencia pro

cedida pela DRF de Belo Horizonte (f1s.210/224)

Ex 1984, base 1983: Cr§ 105.638.600
Ex 1986, base 1985: Cr$ 33.552.000 (£1s.391)

6. Glosa de despesas/custos acobertados por documentacdo inidonea ,
ja que as empresas tidas como emitentes (Ceramica Barro Vermelho
Ltda. Casa Santa Luzia Ltda. e Empresa Madeiras do Vale Ltda)nao
constam do Cadastro da Secretaria da Receita Federal (Doc.fls.55

225-236A/242-247/248 e 379/383)

Ex 1984, base 1983: Cr§ 53.043.500
Ex 1986, base 1985: Cr$ 258.000.000

7. Glosa de despesas/custo acobertados por documentacao inidonea,
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10.

ja que as empresas tidas como emitentes (Monte Paschoal IndUstria
e Comércio de Madeiras Ltda., Madeiras Sdo Gongalo Ltda. e Serra
ria e Industria Ouro Verde) nao existem, segundo diligéncia proce
dida nas supostas sedes das referidas empresas (f1s.55-224-249 /

254-374-392/394)

Ex 1985, base 1984: Cr$ 276.385.128
Ex 1986, base 1985: Cr$§ 6.576.000.

Glosa de despesas/custos acobertados por Notas Fiscais inidoneas,
ja que o CGC nelas apresentado (f1s.384/390) como sendo da emiten
te Dismacel Ltda., pertence em verdade a outra empresa (fl1s.383 -

A-ficha on 1line)

Ex 1986, base 1985: Cr$ 317.970.890

Exclusdo do lucro liquido do exercicio feita indevidamente na de
claracao, uma vez que a autuada nao procedeu a necessaria discri-

minacao no LALUR, por nao o possuir.

Ex 1983, base 1982: Cr$ 4.354.786.

Despesas indevidamente deduzidas e nao adicionadas na apuracao do

lucro real:

10.1 - despesas estranhas e desnecessarias a empresa referentes a
refeicoes e lanches comprovadas com notas fiscais simplifi
cadas e cupons de maquina registradora. (Q.D.1 - item 1 -
fl1s.15).

Ex 1984, base 1983: Cr$ 51.270

10.2 - despesas particulares de socios (telefone, energia elétri
ca, aluguéis, impostos, cartdes de crédito, consertos, via
gens de familiares e outras)

Ex 1984, base 1983: Cr$ 9.944.584(QD 1,item 2, fls. 15/18-
110/124)

Ex 1985, base 1984: Cr$ 10.845.867,QD5,1I,f1s22 e 132/139)

10.3 - Brindes e Presentes (Reldogio, Conjunto de Som, calculadora,

televisor, gargantilhas) 5
/ oiﬂ
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Ex 1985, base 1984: Cr$ 2.056.000 (f1s.23 e 140/143A)
10.4 - Multas do DETRAN (fl1s.23)

Ex 1985, base 1984: Cr$ 241.399.

10.5 - Imobilizacoes escrituradas como despesas

- Ex 1984, base 1983: Cr$ 509.735 (QD 2-f1s.19)
Ex 1985, base 1984: Cr$ 13.810.000 (QD 6-f1s.24,144/154)

11. Falta de Correcdo Monetaria das imobilizacdes ndo registradas,

constantes do subitem anterior (10.5)

- Ex 1984, base 1983: Cr$ 468.195 (QD 3-f1s.20)
Ex 1985, base 1984: Cr§ 4.383.606 (QD 7-fls.25)

12. Postergacao de imposto de renda do exercicio de 1984, base 1983,
para o exercicio seguinte, em decorréncia da apropriacido em
1983 da despesa de Cr§ 1.273.218 relativa a publicidade e pro
paganda paga no ano seguinte a Eldorado Publicidade Ltda.

- BEx 1984, base 1983: 77,43 ORTN's (imposto, multa e juros)

A acao fiscal encerrou-se em 27.06.86 (Termo-fls.395)
As fls. 398, consta um pedido de prorrogacdo por 15 '
dias do prazo de defesa, o qual - foi deferido por despacho de fls.
401.

Tempestivamente, o contribuinte ofereceu a impugnacao

de fls.404, onde, em sintese, alega (obedecendo a mesma numeracao an

terior):

1. Omissoes de Receita: Confessa expressamente a ocor
réncia de receita omitida "caracterizada por passivo ficticio', mas
impugna aquelas autuadas em decorréncia das integralizacdes de capi
tal. Afirma, para tanto, que os recursos utilizados se originaram '
das disponibilidades pessoais do sdcio, conforme se pode ver de
suas declaracoes de rendimentos e que a efetiva entrega, no que diz
respeito a integralizacdo de 1982, se evidencia através do extrato
bancario de f1s.500. Ademais, salienta com base no acérddo  nimero
101-73.861/82 deste Conselho que ha impossibilidade factual de des
vio de receitas no inicio do negécio. Diz, ainda que o proprio flu
xo de caixa evidencia o ingresso, ja que sem eles nao haveria como efetuar N
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0s pagamentos feitos.

2. Efetividade dos servigcos de terraplenagem prestados
por Penta Terraplenagem Engenharia Ltda. — Afirma nao poder negar-—
se a efetividade de tais servicos, cuja materialidade pode ser vis
ta a olho nu. Com efeito, a impugnante contratou com a COHAB-ES a
construcao do conjunto habitacional Linhares V e naexecucao de suas
obrigacoes fez o preparo do terreno mediante os servicos de Penta
Terraplenagem e Engenharia Ltda. Para fins de prova anexa: a) Con-
trato de repasse firmado com a COHAB-ES (fls.454) b) Estudo do Tra
balho e Realizacao de Aterro para Edificacoes em Linhares (ES) de
Sologeo (fls.466 a 492; c) copias datilograficas de cheques nomi
nais a Penta e a Bancos com os respectivos canhotos (f1s.493 a 520);
d) atestado da COHAB-ES de que a impugnante realizou, de agosto de
1981 a marco de 1983, infra estrutura e urbanizacao do Conjunto Li

nhares V (fls.521).

3. Glosa das Notas Fiscais de EMCATEL, por estar a re
ferida empresa em situacdo cadastral irregular desde o exercicio de

1982, base 1981.

Sustenta 'a improcedéncia da glosa, a um, porque nao tem
acesso aos cadastros da receita e, a dois, porque, em 1981, época da
contratacao e prestacao dos servicos, a empresa EMCATEL estava em
situacao regular, posto que a irregularidade surgiu em 1982 (fls.
70). Ademais, protesta contra a responsabilidade que lhe € transfe-
rida, sem amparo legal, ja que a documentacdo se reveste de todas as

formalidades legais.

4. Glosa das despesas embasadas em documentos cuja e
missdo €& negada por Vila Capixaba Auto Pecas Ltda. e Mecanica Texas

Ltda., apresentadas como emitentes.

A glosa nao pode prosperar, uma vez que os documentos
apreendidos apresentam todos os requisitos legais e que, por 1isso,
ndo € dado a impugnante advinhar a falsidade dos documentos que a

cobertam operacoes efetivamente realizadas. O que a reclamante ga

rante e que 0s materiais constantes dos documentos foram efetivamenc7
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te utilizados em reparacoes de seus bens, o que justifica a pertinen

cia das despesas nos anos base de 1983 e 1984.

5. a 8. Glosas de despesas porque embasadas em documen
tacao inidonea, seja porque inexistam as empresas emitentes, ou es
tas nao constem do cadastro da Receita Federal, ou dele se divorciam

A impugnante nao concorda com as glosas e as refuta em'
bloco de fls. 435 a 440. Aduz, em primeiro lugar, que oS materiais
constantes dos documentos foram efetivamente aplicados nas obras exe
cutadas. Estas, por si sdés, evidenciam a necessidade daqueles mate
riais. E, para comprovar, junta de fls. 532/545 um laudo técnico de
aplicacao de materiais em obras, firmado por gerente e engenheiro da

propria impugnante.

Ora, continua a defesa, adquiridos, recebidos e pagos os
materiais devidamente conferidos e acobertados por documentos que con
tenham todos os requisitos legais, como € que poderia ela, impugnan
te, supor que as empresas emitentes estariam irregular perante a
S,R,F.? Isso lhe era impossivel, uma vez que as notas fiscais esta
vam "'vistadas" pelas fiscalizacoes estaduais e os precos eram 0S nor
malmente praticados no mercado de entao. Assim, a impugnante era im
possivel visualizar irregularidades documentais. De outra parte, a
simples pesquisa do sistema "on-line' nao constitui prova da inexis
téncia de empresa, mas simples indicio, ndo suficiente para fundamen
tar a ocorréncia de infracao. Desta forma, a contabilidade da impug-
nante deve prevalecer, deixando de ter procedéencia o procedimento '

fiscal sobre os presentes fatos.

9. Exclusdo indevida do lucro liquido na declarac&o,por

falta de discriminacao no LALUR.

Entende a impugnante que a autuacdo € indevida, ja que
seu procedimento, relativo a execucao de obra por prazo superior a

12 meses, esta em perfeita sintonia com as disposicoes da Instrucao

/ »
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Normativa 21/79. Aplicadas estas regras aos dados constantes dos re-
gistros contabeis, chega-se a exclusdo constante da Declaracdo. Quan
to ao LALUR, achava-se ele em transcricdo rascunhada e sera apresen-

tado, na forma em que se encontra, como elemento de prova.

10.1 - Despesas desnecessarias (refeicdes e lanches) (fo

lhas 15).

Afirma a impugnante que despesas com ''refeicOes e lan-
ches'" nao podem ser tidas como '"estranhas e desnecessarias" a ativida
de da empresa. Ora, tais gastos sao '"representacao'" e trazem grandes
dividendos a empresa, embora tenham sido de muito pequeno valor (Cr$'
51.270,00). E exatamente por ser de pequeno valor € de ser admitida
a comprovacao por meio de notas fiscais simplificadas e com ticktes
de caixa. Assim, e a vista do Parecer Normativo CST 10/76, & de se
ter por razoavel a despesa de Cr$ 51.270,00 em face da receita do e-
xercicio (Cr$ 2.211.376.525,00)

10.2 - Despesas particulares de socios.

A impugnante reconhece a procedéncia do feito no que
diz respeito ao exercicio de 1984, base 1983, no valor constante do
auto (Cr$ 9.944.584). Quanto ao exercicio de 1985, base 1984, reconhe
ce como validas as glosas que menciona no item 4.1 (fls. 406) da defe-
sa, mas contesta as demais relacionadas no Q.D. n? 5 de fls. 22/23.
(Pagamento de viagens de familiares), Com efeito, os gastos de passa-
gens aéreas (Notas 07724, 09700 e 07893) devem ser aceitos como dedu-
tiveis no que dizem respeito aos socios Pedro Alcantara Costa e Maria
Luiza Studart Alcantara Costa, posto que tém relacdao com a ativida-
de da empresa. Ambos exercem geréncia na empresa e devem constantemen

te locomoverem-se em atencao ao objetivo social.

Igualmente dedutivel deve ser a despesa carroborada pe-
lo documento de fls. 138 (NF de José Neffa Hoteis e Turismo S.A). A
despesa em questao (jantar na residéncia) foi realizada em 31.12.1983

dia de confraternizacdo. No caso, wusou-se a residéncia do socio para
7 b

/ .




PROCESSO N© 10783-004.076/86-23 9

SERVICO PUBLICO FEDERAL

Acorddo n9 101~77.273

integracdo de funcionarios e patrGes, com minimizacdo de custos. A

despesa € irrisoria em face da receita da empresa. A glosa ndo pode ser

mantida.

10.3 Brindes e Presentes (QD 5 - fls. 23).

Os brindes e presentes visaram promover a empresa e
seus objetivos, premiando clientes e pessoas de projecao social com
a divulgacdo dos empreendimentos empresariais. Os brindes e presentes
foram comprovados e em montante compativel com o resultado da empre-
sa. Diante disso e do acorddo 101-66.464/74 e do PN 15/76, & de se de

clarar a improcedéncia da glosa.
10.4 Multas do DETRAN
A impugnante reconhece a procedéncia da autuacdo.

10.5 Imobilizacoes escrituradas como despesas (QD 6 -fo

lhas 24).

Também aqui a autuada reconhece a procedéncia do feito
com relagdo ao exercicio de 1984, base 1983, na totalidade, e, em par
te, quanto ao exercicio de 1985, base 1984. Deste, entende correta a
exigéncia relativa aos documentos de fls. 144, 150 e 151. Os demais i
tens (fls. 24) reportam-se a bens com vida Gtil inferior a um ano e
como tal, eles tem dedutibilidade assegurada pelo artigo 193 do RIR/
/80. Para fins de prova, juntou-se a pag. 531 um laudo técnico da en-
genheira chefe do Departamento Técnico da propria impugnante, que re-
laciona como de vida Gtil inferior a um ano :0s bens arrolados no
Q.D. de fls. 24 e objeto da contestacao deste subitem (vibradores, guin-

chos, maquinas de corte rapido, carretas).

11. Correcdo Monetaria das Imobilizacoes do subitem ante-

rior.

Da parte reconhecida pela impugnante ha procedéncia da

. 1
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exigéncia. Os demais itens, nao reconhecidos, ndo ha o efeito decor—

rente da correcdo monetaria, por ndo subsistir a infraclo principal.
12. Postergacdo no Exercicio de 1984, base 1983.

A infracdo € expressamente reconhecida pela impugnante'

as fls. 405 da peca impugnatoria.

Impoe-se, por fim, relatar que a autuada promete efe-
tuar o pagamento referente aos itens nao contestados nos 30 dias se

guintes a decisio de 12 instancia.

A informacao fiscal (fls. 147) opina pela dispensa da
exigéncia relativa a glosa de exclusdo do lucro liquido (infracdo 9)
requerida na declaracdo, em face do documento de fls. 524 e pede a ma

nutencao da cobranca que resulta dos demais itens autuados.

Para tanto, diz em relacao aos itens contestados na im-

pugnacao:
1. Omissoes de receita.

Os argumentos da defesa nao podem prosperar. Eis que o
acorddo invocado refere-se a integralizacdo de capital na constitui-—
cdo de empresa. Quanto as integralizacdes subseqllentes, a empresa su
jeita-se ao dever de provar a origem e efetiva entrega dos recursos ,
sob pena de te-los tributados como receita omitida. E o que ocorre
neste feito: a primeira integralizacdo autuada ocorreu 5 meses apos
o inicio do empreendimento, havendo pois tempo para desvio de receita.
Ademais, o doc. de fls. 500, em que a impugnante se estriba para jus-
tificar a efetiva entrega, ndo € documento habil, ja que se trata de

mero extrato bancario, em que, sobre ndo haver indicacdo do depositan

te, nao ocorre coincidéncia de data com a alteracdo contratual.
2. Efetividade dos servicos de Penta Terraplenagem.

A impugnante,intimada a apresentar as notas fiscais (fo

7 L
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lhas 174) que corroborassem a prestacao dos servicos, nao o fez, nem
no curso da acao fiscal, nem agora na reclamacdo. Limitou-se a apre-
sentar faturas, que, atendendo a lei comercial, ndo obedece a lei

fiscal. Além disso ha de se considerar que os documentos de folhas

452/524 sao emitidos por empresa que nao Penta Terraplenagem e En

genharia Ltda.
3. Glosa relativa a EMCATEL.

A empresa EMCATEL teve seu CGC suspenso e, assim, nao
esta regularmente inscrita. Ora, para que custos/despesas sejam dedu
tiveis ante a legislacdo do imposto de renda, € indispensavel que o
pagamento seja feito a beneficiario identificado e regularmente ins-

crito no cadastro da S.R.F. A glosa, pois, deve ser mantida.

4. Glosa relativa as notas fiscais ditas como de emissao

de Vila Capixaba Auto Pecas Ltda. e Mecanica Texas Ltda.

A inidoneidade das notas fiscais foi comprovada pela
diligéncia efetuada pelos autuantes. Por ela, as empresas Vila Ca
pixaba e Mecanica Texas (fls. 172/173) negam que os ditos efeitos
fiscais sejam de sua emissao. Por seu turno, a impugnante contentou-
se em dizer que os materiais deles constantes foram efetivamente ad-
quiridos. Porém, nada se provou. Ndo disse de quem os comprou,. . pos
to que de Vila Capixaba e Mecanica Texas nao foi. Assim, os documen-
tos referentes as despesas glosadas ndo indicam, como legalmente im
posto, o nome, endereco e o numero da inscricdo cadastral do emiten-

te. A glosa deve ser mantida.

5/8. Glosas relativas a DISMAC, MINAS BOX; MONTE PASCHOAL ,
SAO GONCALO, OURO VERDE, MADEIRAS DO VALE, BARRO VERME
LHO, SANTA LUZIA E DISMACEL.

A injdoneidade das notas nao foi destruida. As empre-
sas nao existem, conforme se pode verificar através das diligéncias'
fiscais efetuadas em relacdo as 5 primeiras e através do sistema OR-

CA (ON LINE de recuperacdo de cadastro) em relacdo as restantes. Ade

s
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mais, os documentos, que apresentam DISMACEL como emitente, trazem o

CGC que, em verdade, €& de outra empresa: Companhia Industrial Paolet

ti.

Para infirmar o recebimento das mercadorias, invocado'
pela defendente, leio para o plenario a parte da informacdo fiscal
n? 1 a 5 que consta de fls. 551/553.

- Lida em plenario -

9. Exclusao indevida
Como dito antes o informante pediu a procedencia da de

fesa quanto a este item.

10.1 - Despesas desnecessarias (refeicdes e lanches).

No caso, nao se trata de despesas ocasionais, como quer
a impugnante, mas de despesas incorridas, e que poderiam ser compro-
vadas, ndo, porém, com notas fiscais simplificadas ou cupons de mi-

quina registradora, como afirma o P.N. CST n? 83/76.

10.2 - Despesas particulares dos socios.

Este item deve ser integralmente considerado proceden-
te e nao apenas as parcelas confessadas. A autuada contesta a glo-
sa das despesas com viagens dos socios diretores Pedro A. Costa e
sua mulher, alegando, sem provar, que elas se realizaram em benefi-

cio da empresa. A falta de prova justifica a glosa.

Com referencia ao jantar na residéncia do s6cio Pedro
A. Costa, o documento de fls. 138 nao corrobora o alegado na defesa:
jantar de confraternizacao entre funcionarios e patrdes. O jantar
foi oferecido pelo s6cio em sua residéncia, como atesta aquele docu-

mento. Do Sr. Pedro A. Costa & pois a despesa, ndo da empresa.

10.3 - Brindes e Presentes

Ndo se trata de "brindes'" segundo conceituacdo do P.N.

/ﬁ w
I . (//




PROCESSO N© 10783-004.076/86-23 13

SERVICO PUBLICO FEDERAL

Acordao n9 101-77.273

CST n9 15/76, isto €, de ofertas promocionais da empresa de diminuto
ou nenhum valor comercial, mas de ''presentes', como relogio, apare-

lho de som, televisores, joias (doc. fls. 140/143 A) e, como tais ,

indedutiveis.

10.4 - A impugnante concorda com a glosa referente as multas
do DETRAN.

10.5 - Imbolizacoes escrituradas como despesas.

A autuacdo deve ser mantida tanto em relacdo a parce-
la confessada, quanto em relacdo a contestada. Para justificar sua
defesa parcial, a impugnante junta um laudo técnico, atestando que
os bens mencionados s@o de vida Gtil inferior a um ano. Como, porém,
o laudo € firmado por engenheira da propria impugnante, ndo possui

ele valor probante.
11. Correcdo Monetaria.

Trata-se de mera decorréncia do item 10.5 anterior.

12. Postergacao.
A infracdo € confessada na defesa.

Apos a informacdo, a autuada fez juntar copias xerogrd
ficas de cheques emitidos por ela a favor de Bancos, de Penta Terra-

plenagem e Engenharia Ltda., Carlos Alberto Ramos Alves e Wilson Ra-
mos (fls. 555/573).

A autoridade de 12 instancia, pela decisdo de folhas
574/598, julgou procedente em parte a acdo fiscal, para, a luz dos
argumentos da informacao, excluir de tributacdo no exercicio de 1983
base 1982, a importancia de Cr$§ 4.354.786 relativa & exclusdo do 1lu
cro liquido ndo discriminada no LALUR (infracdo n? 9), mantido todo

o0 restante autuado.
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Para maior esclarecimento do plenario, leio os 'consi-

deranda' de fls. 592/597 que fundamentaram o decidido.
- Lidos -

A decisao foi intimada ao sujeito passivo em 28.04.87,
(fls. 600). Em 25.05.87 (fls. 692) foram anexados ao processo o Te

curso e elementos de instrucao de fls. 601/692.

A recorrente reitera de inicio-todas as razdes expendi
das atraves da impugnacdo, como se integrantes fossem da peca recur
sal. Em seguida passa a desenvolver os argumentos de seu apelo, 0s

quais assim sintetizo:
1. Omissoes de receita.
a) Ex. 1982, base 1981: Cr$ 14.100.000,00.

Em 10.04.81 elevou seu capital social com aumento su-
portado pelos sdcios Pedro A. Costa (Cr$ 13.570.000) e sua mulher
Maria Luiza S.A. Costa (Cr$ 530.000,00) perfazendo o total de Cr$
14.100.000,00. A integralizacao nao pode indiciar omissdo de receita,
seja porque os cinco meses que medeiam entre o arquivamento dos atos
constitutivos da sociedade (09.12.80) e a data da alteracao contra
tual (10.04.81) sao meses insuficientes para ensejar omissdo de re-
ceita de tao grande valor, mormente se se levar em conta que sua ati

vidade € a construcao civil.

E de se destacar a propdsito desta infracdo, que sua
autuacao deveu-se a falta de prova da origem e efetiva entrega dos
recursos,Ja a decisdo ampliou. o fato autuado para exigir documenta-
cdo habil e id6nea coincidente em datas e valores, Em defesa a re-
corrente diz que a prova se faz mediante o lancamento contabil da
integralizacao, frisando haver coincidéncia de datas entre a eleva-
¢ao do capital e seu registro contabil. No que diz respeito a docu-
mentos habeis e iddneos, a recorrente se louva em acordio da 2@ Cama

i/)/7 FH
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ra deste Conselho, segundo o qual o acréscimo patrimonial de um exer
cicio & justificado pelos recursos constantes da declaracao da pes-
soa fisica do ano anterior. '"Mutatis Mutandis', a situacdo € a mes-
ma: Se os socios tém disponibilidades em sua declaracao, estas justi

ficam o investimento de capital que se fez na juridica.

Ademais, a tributacdo € feita com base no artigo 181
do RIR/80. Tal dispositivo, porém, nao acoberta o fato presehte, se-
ja porque sua disposicdo requer indicios de omissdao de receita (coi-
sa que o fisco ndo demonstrou), seja porque ele se refere a suprimen

tos de caixa, enquanto o fato € de integralizacado de capital.

Outro aspecto a considerar & que houve erro na identi-
ficacdo do sujeito passivo. A pesquisa deveria alcancar o socio, ndo
a empresa. E se se pesquisar a declaracdo do socio ver-se-a que ali
se lancou o investimento e que este nao gerou aumento patrimonial.As

sim, o so6cio tinha suporte para integralizar.

Quanto a origem, o recorrente indica como tal, a alie-
nacdo: 1) em 12.02.81 de cotas de participacdo societaria; 2) em
19.03.81 de um lote em Brasilia; e ainda 3) o recebimento de uma doa
cdo do sogro (2.000.000) e 4) outros recursos proprios (Cr$ 900.000).
Todos estes fatos constam da declaracdo da pessoa fisica. Assim, en-

tende provada a origem extra-empresarial dos recursos aplicados.
b) Ex. 1983, base 1982: Cr$ 22.390.000,00

O lancamento contabil foi feito em 31.10.82. A proposi
to desta integralizacao, a recorrente aduz os mesmos argumentos an-
tes mencionados e afirma que a origem esta comprovada através da dis
ponibilidade de recursos evidenciada na declaracdo da pessoa fisica'
do socio referente ao mesmo periodo-base e que a efetiva entrega es
ta esclarecida através do extrato bancario (fls. 675) e os lancamen-
tos no Diario. O cheque de n? 206626, constante do referido extrato,
como deposito em '19.10.82,n0 valor da integralizacao (Cr§ ..........

22.390.000,00) nao foi apresentado. L

& "
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c) Ex. 1984, base 1983: Cr§ 15.600.000,00.

Renovando argumentos anteriores, afirma que os recur—
sos da integralizacao de 15.06.83 originaram-se de desimobilizacoes
do socio, constantes da declaracdo pessoa fisica, para o fim de go-
zar dos favores do Decreto-lei n? 1950. A efetiva entrega se demons-

tra pelos lancamentos no Diario (fls. 689/690).

Ademais, cumpre observar que a exigencia deste item re
presenta uma dupla incidéncia, ja que o valor autuado estaria inclu-
so nos Cr$ 21.869.899 de receita omitida resultante do passivo ficti

cio autuado e confessado como procedente pela recorrente.

2. Efetiva prestacdo de servicos por Penta Terraplenagem

e Engenharia Ltda.

Ex. 1982, base 1981: Cr$ 6.550.000,00
Ex. 1983, base 1982: Cr$13.794.764,00

Segundo o auto, as faltas ensejadoras das glosas foram
a nao comprovacdo da efetiva prestacao dos servicos, através de do
cumentacdo habil. Inobstante isso, a decisdo de 19 grau pretendeu man
ter a glosa sobre pretexto de que dedutiveis sdo apenas as despesas'
que guardam relacdo com a atividade explorada. Ocorre, porém, que tu
do gira em torno da efetiva prestacao dos servicos, como se pode ler

do Gltimo considerandum da decisao:

"considerando que parte dos documentos acostados as fo
lhas 554/559 comprovam o pagamento a Penta Terraplena
gem e Engenharia Ltda. e o auto em questdo questiona
a efetiva prestagao dos servicos, assim os mesmos sao
insuficientes como prova a favor do contribuinte."

Entretanto, os servicos foram prestados no Conjunto Ha
bitacional Linhares V, conforme faturas (fls. 62/69 e 90) e o relatd
rio de fls. 52 firmado pela profissional encarregada, este indevida-

mente desconsiderado pela decisao de 19 grau.

) »
/’i/ Y
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Resta evidenciar que os pagamentos foram feitos. E 0
faz fazendo referéncias as copias xerograficas dos cheques nominais
a Penta, emitidos pela recorrente e que afirma estarem acostados ao
processo (Diga-se, parentéticamente, que de fato existem Cr$6.000.000'
emitidos em 1981 -fls. 562, 570, 564, 561- e Cr$ 9.394.764 -emitidos
em 1982 fls. 556, 563, 565/568 além de outros que tem Bancos por be

neficiarios).

Para maior comprovacdo dos servigcos, acosta as f1s.653
Declaracao firmada pela COHAB-ES de que Penta Terraplenagem Engenha-
ria Ltda. fol empreiteira da recorrente na construcao do Empreendi—
mento Habitacional Linhares V. Assim, diz a recorrente, faturas, che
ques nominais, declaracdo da engenheira lancamentos contabeis e de
claracao da COHAB-ES evidenciam a efetiva prestacdao dos servicos. E
mais: de fls. 654/659 juntam-se os documentos de contratacao dos ser

vicos de Penta.

3. Glosa correspondente a EMCATEL - Ex. 1982: Cr$ .......
4.972.103,00

Diz a recorrente que a defesa nao foi acolhida porquea au
toridade de 19 grau entendeu: a) que a empresa emitente das notas
fiscais estava irregular perante o imposto de renda e b) que a empre
sa emitente nao teria oferecido a4 tributacdo os valores corresponden
tes. Quanto ao primeiro fundamento a recorrente alega que nao tem o
"munus'" fiscalizador para aprofundar indagacoes. Contenta-se com os
documentos que exteriorizem os elementos legais exigidos. Quanto ao
segundo, cumpria a fiscalizacao exigir o tributo de quem auferiu a
renda e nao de quem suportou a despesa. A proposito, cabe ressaltar
o acorddo 103-05.851/83 do 19 C.C. que fez observar que o comporta—
mento condenavel de uma empresa, ndo se transmite as demais que com
ela mantiveram relacOes comerciais,mormente se o fato condenavel era
desconhecido das outras. Ora, no presente caso, a recorrente SO sou-
be da irregularidade da EMCATEL em 1986, enquanto o fato autuado é

de 1981. Espera a revisao do julgado.

4 a 8. Glosas relativas a notas fiscais inidoneas e/ou empre-
S

Y
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sas inexistentes e/ou nao constarem do cadastro da

SRF. Exercicios de 1982 a 1986.

A recorrente volta a invocar o acorddo 103-05.851 para
sustentar que a inidoneidade das empresas nao podem afetar aquélasou
tras que com elas transacionem. Nao cabe ao comprador examinar a si-
tuacao fiscal do fornecedor, desde que o documentario fiscal apre-

sente os elementos legalmente exigidos.
9. Ndao mais € objeto de litigio.
10.1. Despesas com lanches e refeicoes Ex. 1984, base 1983.

A recorrente alega ter sido autuada por impertinéncia
da despesa. Mas, obviamente nao podem ser tidas como tais gastos com
lanchonete, mormente quando em percentual minimo (Cr$ 51.270,00) e

destinados a compensar funcionarios que ultrapassassem o expediente

normal.

Quanto a mencdo feita no QD. 1 a notas fiscais simpli-
ficadas € de se ter em mente que o P.N. 83/76, item 3, convalida tais

documentos perante o fisco federal.

10.2. Despesas Particulares de socios (viagens e jantar de

confraternizacao) Exercicio de 1985, base 1984.

O recurso invoca todo o alegado na defesa, para dizer
que as viagens do so6cio Pedro A. Costa e sua mulher sdo de interes-

se da empresa, posto que ambos sdo empresarios.

Também pertinente & o jantar de confraternizacdo de pa
troes e empregados. O dispéndio deve ser tido por dedutivel, de vez
que em valor minimo. O fato de a nota fiscal ter sido emitida em no

me do socio deveu-se ao "estreito relacionamento" deste com o dono

do "buffet'.
/)
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10.3. Brindes e Presentes - Ex. 1985, base 1984 Cr$ ........
2.056.000,00.

Com base no montante da despesa relacionada com a re-
ceita bruta da empresa, pretende a recorrente ver restabelecida a
despesa, ja que aquela relacdo evidencia o diminuto valor da despesa,
em sintonia com o acorddo -101-66.464/74 do 1?9 C.C. e Parecer Norma-

tivo 15/76.
10.4. Nao foi objeto do recurso.
10.5. Imobilizacoes como despesa Ex. 1985, base 1984.

A parcela contestada na defesa teve a impugnacao funda
da no atestado da engenheira da empresa e acostado as fls. 531. Por
ser funcionario da recorrente, a autoridade de 19 grau negou valor
probante ao documento. Com certeza, diz a recorrente, o mesmo argu-
mento nao pode recair na declaracdo de empresa especializada no ramo
e conceituada na praca, coonestando o antes afirmado no documento de
fls. 531. Tal declaracao consta do anexo 23 do recurso (fls. 691) e

certifica que os bens que menciona tem vida Gtil inferior a um ano.
11. Correcdo Monetaria das Imobilizacdes Ex. 1985.

Dada a relacao de causa e efeito, a sorte deste item

dependera daquela do subitem anterior.

Pede sejam acolhidas as razoes do recurso com reforma
da decisao de 12 instancia.

- ?}
E o relatorio. v
f
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator Designado para o Acdrdido

Estamos de acordo com o nobre Relator sorteado, sal
vo no que se refere a parcela de omissao de receita no valor de Cr$
14.100.000, caracterizada pelo aumento de capital social ocorrido em
07.04.81, cujo ingresso e a origem do numerario utilizado na sua in

tegralizacdo deixaram de ser satisfatoriamente comprovados.

Na realidade, os suprimentos de caixa, considerados
assim também aqueles destinados a integralizacdo do capital social
da pessoa juridica, representam forte indicio de que receitas do gi

ro normal da empresa foram desviadas da tributacao.

As provas indiciarias, embora ndo reunindo caracte-
ristica da melhor qualidade, vem sendo aceitas no direito com a fi-
nalidade de provar fatos de dificil comprovagdo, como o desvio de

receitas do crivo da tributacao.

E preciso levar em consideracdo, todavia, que a acu
sacao de omissao de receita, nesses casos, se faz por mera presun—
cdo fiscal, admitindo-se, por se tratar de presuncao relativa iuris

tantum, a prova de sua improcedéncia.

Pode ser que a origem e o efetivo ingresso do nume-
rario ndo estejam suficientemente comprovados, na apreciacdo feita pe
lo nobre relator, porém labora em favor da recorrente o fato de que
o aumento do capital social da empresa e sua integralizacdo ocorre
ram no inicio de suas atividades: fundada em dezembro de 1980 com o
capital inicial de Cr$ 4.400.000, seu aumento ocorreu em 07.04.1981.
Acrescente-se, ainda, o fato de tratar-se de atividade cujo retorno
de investimento ndo & imediato e o capital inicial e o prazo decor-

rido até o ingresso do numerario nao permitem retorno financeiro no

montante gquestionado.

-~
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De forma que, tendo ocorrido essa circunstdncia, a
base da imputagdo fiscal, no que diz respeito ao suprimento para au
mento de capital no ano-base de 1981, exercicio financeiro de 1982,
ficou irremediavelmente comprometida, com o surgimento de uma outra
presuncao, essa agora em favor do contribuinte, que é a impossibili
dade factual de ter havido desvio de receitas tributaveis no perio-

do de janeiro a abril de 1981.

A respeito do enfraquecimento da presuncgado fiscal
de omissao de receita com base em suprimentos de caixa realizados no

inicio de atividade, assevera o Conselheiro SYLVIO RODRIGUES no Vo-

to gue embasou o Acdérdao n® 101-74.799:

L I A I I R R I I T e I I S I I I A I N A A I

"Ndo se deve olvidar que a eficacia do direi-
to depende sempre ‘da prova dos fatos que ser
vem de base as causas juridicas. As vezes, co
mo sdo fatos de dificil demonstracdo, a lei,
em certas hipdteses, facilita a prova, estabe-
lecendo presuncdes, que ndo sdo arbitrarias ,
mas correspondem ao que ordinariamente aconte-
ce, ou deixa a cargo da parte a demonstracgao de
prova precisa a respeito do fato alegado. Em
gualquer dessas hipoteses, a fonte da prova es
td na inducdo que parte de um fato conhecido ,
na espécie, os indicios estabelecidos com base
no valor dos recursos dados por fornecido a
caixa da empresa, em busca de outro desconheci
do. Os efeitos do fato conhecido, em seus as-
pectos e circunstancias, oferecem indicios de
outro fato,; deixando-os, porém, sob penumbra ,
sem expd-los claramente. A razdo toma, entao,
tais indicios e, para esclarecé-los, em torno
deles elabora conjeturas, faz perquiricdes, es
tabelece opinides, tira conclusGes e assim se
formam as presuncgbes. Estas, todavia, ndo po
dem ser fugazes a certeza do fato, a qual e
um estado subjetivo de convicgao, para nao ver,
aquele que delas se serve, desmoronar-se todo
o arcabougo da causa perseguida. Os indicios
e as presungdes tém, pois, de ser veementissi-
mos para afastar em definitivo as possibilida-
) des contrarias. Para esse efeito, sobreleva-se
o principio ontoldgico da prova, em que o ordi
nario se presume (presuncdao "hominis", fundada
naquilo que ordinariamente acontece) e o ex—

traordinario se demonstra. ﬂ/7
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E partindo desse principio que os precedentes
jurisprudenciais inadmitem a omissdo de recei-
ta no inicio de negbcio, por inexisténcia ma
terial, concreta de receita. Al, na ocasido do
inicio do negdcio, presume-se ndo haver o que
omitir como receita operacional, mesmo que ha
ja recursos fornecidos a empresa para simples
reforgo de numerario de caixa. A esse propdsi-
to atua a presuncao "hominis", pois ordinaria-
mente acontece ndo existir mesmo receita ope-
racional, quando a exploracdo do negocio tem i
nicio.

Sao essas as razdes pelas quais deixo de acompanhar
0 nobre relator sorteado, concordando, todavia, com o seu Voto no

que pertine as outras matérias trazidas a julgamento.

Ante o exposto, voto no sentido de dar-se provimen-
to parcial ao Recurso para excluir da tributagao as parcelas de Cz$
25.622.10, Cz$ 13.794,76; Cz$ 468,19 e Cz$ 15.843,60, nos exerci-

cios de 1982, 1983, 1984 e 1985, respectivamente.
2 - >
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA
O recurso & tempestivo. Conhego dele.

No que diz respeito as autuadas omissOes de recei-
tas & de se salientar, de inicio, que a recorrente em momento al
gum, seja na reclamacdo, seja no recurso, desenvolveu argumentos ten
dentes a ilidir a cobranca correspondente a receita detectada atra-
vés de passivo ficticio no valor de Cr$ 21.869.899 no exercicio de
198@ base 1983. Ao contrario, ela com a autuacao se conformou tan-
to na primeira, quanto nesta instancia. Diante disso, a exigéncia

deve ser mantida.

Também procedentes sdo a meu ver as caracterizacgdes
de omissdes de receitas apuradas por meio das integralizacdes de ca
pital efetuadas nos periodos-~base de 1981, 1982 e 1983, nos valores
de Cr$ 14.100.000,00; Cr$ 22.390.000,00 e Cr$ 15.600.000,00, respec

tivamente.
Com efeito, prescreve o artigo 181 do RIR/80.

"Provada, por indicios na escrituracao do contri
buinte ou qualguer outro elemento de prova, a omis
sao de receita, a autoridade tributaria podera ar-

bitra-la com base no valor dos recursos de cai
xa fornecidos a empresa por administradores, s0
cios da sociedade ndo andnima, titular da empre—
sa individual ou pelo acionista controlador da

companhia, se a efetividade da entrega e a origem
dos recursos ndo forem comprovadamente demonstra-—

das".

Essa € a base legal da imposicdo. Seu fim é propi
ciar meios a Administracdo Tributédria de surpreender, e conseqliente
mente tributar, receitas que nao transitem pelos registros conta-
beis da empresa. Para tanto, a lei erigiu, nesse dispositivo, a pre
sungdo de que os recursos de caixa fornecidos 3@ empresa pelas pes-

soas que menciona sao originarios da propria empresa, salvo se a

/ QL%
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procedéncia extra-empresarial desses recursos for comprovadamente de

monstrada.

Essa comprovacado € o Unico meio de que dispde o con-
tribuinte para, derrubando a presunc¢do, contestar com eficiéncia a

infracdo gque lhe & imputada.

Ndo lhe socorre o argumento de que a disposicdo com
templa unicamente os chamados suprimentos de caixa. O objetivo da
disposicdao nao seria alcancgado. Os "recursos de caixa fornecidos a
empresa" de que fala o texto sdo quaisquer disponibilidades a ela
entregues, seja diretamente sob a forma de suprimentos, seja indire-
tamente mediante aumento de capital com integralizacao em dinheiro.

Tudo constitui "recurso de caixa fornecido a empresa".

Nao lhe socorre, também, conforme copiosa jurispru—
déncia deste Conselho, a alegacao de gque o fisco para autuar deve,
aprioristicamente, indiciar a omissdo e, em seguida, arbitra-la se
gundo os recursos fornecidos. Ndo, a propria integralizacao, quan-
do ndo comprovadamente demonstradas a origem extra-empresarial dos
recursos e a efetividade da entrega deles a empresa, constitui por

si sb caracterizacdo de receita omitida.

E por isso que a empresa deve, ao proceder a integra
lizagao de capital, nao sO municiar-se com os elementos comprobatdo—
rios da origem externa dos recursos, como também recebé-los por meios
capazes de evidenciar aquela origem extra-empresarial. A falta de
comprovacdo traduz omissdao de receita da pessoa juridica. E & por is
so que ndo acolho o argumento de que houve erro na identificacdo do

sujeito passivo.

No caso do presente feito, nem a origem, nem a efeti
vidade da entrega dos recursos utilizados nas trés integralizac8es fo

ram comprovadamente demonstradas.

Para a integralizacdao de abril de 1981, a recorrente

indicou os recursos como sendo originarios de venda, em fevereiro,

9] el
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de participacdo societdria; em margo, de um lote em Brasilia; e ain-
da, de uma doacdo e outros recursos. Mas a efetiva entrega nao foi
demonstrada. Assim, ndo ha elo entre agueles recursos e o ativo da
empresa. Aqueles recursos representam, pois, mera capacidade finan-
ceira do sbcio, ndo origem dos valores integralizados. E esta assen-—
te na jurisprudéncia deste Conselho que disponibilidade econdmica e

financeira ndo & o bastante para demonstrar origem de recurso.

A propdsito dessa integralizacao de abril de 1981 ,
ndo aceito como valido o argumento de que 5 meses — a gquanto monta
a distadncia no tempo entre a integralizacao e o arguivamento dos a-
tos constitutivos da empresa — seriam insuficientes para se perpe
trar omissbes de receitas. O tempo, inobstante curto, ensejava reali
zacdo de operacdes e ;pois, de omissdes. A empresa, entdo, ja esta-

va obrigada a comprovar a origem e a efetividade da entrega.

Quanto a integralizacao de outubro de 1982, a empre-
sa invocou como origem a disponibilidade evidenciada na declaracao
da pessoa fisica do sb6cio. Ora, como ja visto, isso ndo e bastan-
te para esclarecer a origem e, pois, para afastar a responsabilidade
da empresa. A propdsito da efetividade da entrega € de se esclarecer
que mero "extrato bancario" ndo é documento habil para vincular o re

curso depositado com origens externas. O alegado cheque n?® 206626 '

ndo foi juntado aos autos.

No que diz respeito a integralizagao de junho de
1983, também ficaram indemonstradas a origem e a efetividade da en
trega, ja que para tanto a recorrente se louvou apenas nos lancamen-
tos de seu Diario e na disponibilidade financeira da pessoa fisica
do sbcio, entrevista na declaracdo dele. Uns e outra por si soOs na
da demonstram. "A prova deve ser idonea, objetiva, precisa em dados
ou elementos coincidentes em datas e valores, de forma a ficar ple-
namente atendida a indagacdo fiscal sobre a proveniéncia das impor
tancias supridas e conferidas no aumento de capital”, conforme acen-

tuou o (acdérdao 19 CC 101-73.601/82).

Também ndo logra acolhimento a ponderagdao do recur-

/ & . g f"‘/g
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so de que a exigéncia, ora objeto de pesquisa, constituiria dupla in
cidéncia, ja que o valor autuado estaria compreendido nos Cr$ ......
21.869.899,00 de receita omitida resultante do passivo ficticio au
tuado e confessado como procedente pela recorrente. Ora, nao ha co
mo misturar o contetdo das duas infracdes. A receita omitida é a so
ma das parcelas encontradas em cada uma dessas rubricas. Essa foi

a lic8o do acdrdio CSRF/01-0.292/83.

Diante de tudo isso, considero procedente a cobran-

ca relativa as omissoes de receitas autuadas.

2. Ja com referéncia a infracdo relativa aos servicos
que teriam sido prestados a recorrente por Penta Terraplenagem e En-
genharia Ltda., entendo que o auto nao pode prosperar. A nao com-
provacao da efetividade de prestacao desses servigos foi o fato de

terminante da autuacao.

Penso, todavia, que os documentos acostados ndao ad-
mitem semelhante conclusao. 0s servicos foram efetivamente presta
dos. Al estdo de fls. 654/659 os documentos relativos a contratacdo
dos referidos servigos,A COHAB-ES atesta (fls. 653) gque Penta Terra-
plenagem Engenharia Ltda. foi empreiteira da recorrente na execucgao
do Empreendimento Habitacional Linhares V, em Linhares, E. Santo. De
fls. 62/69 encontram-se as faturas comerciais em sintonia com esses
elementos. E mais: de fls. 556/570 foram juntados cOpias xerografi-—
cas de cheques nominativos emitidos pela recorrente em favor de Pen-
ta Terraplenagem Engenharia Ltda., que totalizam parcela substancial
do valor autuado. Para a diferenga a empresa tem outras explicacgodes.
Mas isso ndo importa. Se foi autuada por falta de comprovacao dos
servigos, ante as provas anexadas nao se pode deixar de reconhecer a

efetividade dos servigos. Dou provimento, neste tdpico.

3. A glosa dos valores correspondentes as notas fiscais
emitidas por EMCATEL - Empresa Capixaba de Terraplenagem e Escava
¢bes Ltda. também ndo procede. A autuacado, que & relativa ao exerci

cio de 1982, base 1981, fundamentou a glosa na irregularidade da si

Ve ?;}
/Z]‘ L




Processo n® 10783-004.076/86-23 27

SERVICO PUBLICO FEDERAL
Acorddo ne 101-77.273

tuacdo da empresa emitente perante o cadastro da Receita Federal,con
forme se vé da ficha do Sistema on line de recuperacdo de  cadastro
(fls. 70). Ora, por esta mesma ficha, contudo, se constata que a
suspensao cadastral da empresa ocorreu em 31.12.82 por ter sido ela
omissa "no exercicio de 1982, Ora, a suspensdo ndo retroage para ma-
cular a legitimidade dos efeitos fiscais anteriormente emitidos. Ne
nhuma empresa, que com ela transacionasse em 1981, estaria obriga-
da a prever que em 1982 seu CGC ficaria suspenso. Este & o caso da
recorrente, que nao pode ter glosados os documentos de 1981, porque

a emitente teve em 31.12.82 seu CGC suspenso. Dou provimento, tam

bém neste topico.

4/8. Diverso, porém, & o meu entender com relacdo as de
mais glosas efetuadas pela fiscalizagao em face da inidoneidade dos
documentos corroboradores dos respectivos assentamentos contabeis (in

fragdes de n? 4 a 8 no relatdrio).

Entendo, em conformidade com a recorrente, que o
comportamento condendvel de uma empresa nao se transmite aquelas ou
tras que, com ela mantendo transacOes comerciais, desconhecam o fato
condenavel. De tal verdade, porém, ndo se pode extrair a comoda con
clusdo, como faz a recorrente, de que perante uma "nota fiscal impres
sa com todos o0s elementos legalmente exigidos", o documento é 1d6-
neo e habil a corroborar assentamentos. Com tamanha inocéncia ndo se
compadece o direito. Tanto quanto mais estranha seja a outra parte
contratante, mais se impoem os devidos cuidados para que a empresa
ndo se apanhe negociando com entidades fantasmas. E o que vemos nes
te feito em relagdo a esta série de irregularidades autuadas: a) na
infracao de n? 4, deparamos com Vila Capixaba Auto Pecas Ltda. e Me-
canica Texas Ltda negando categoricamente as fls. 172/173 haverem
emitido as notas fiscais constantes do termo de retencdo de fls.171;
b) nas infracdes 5 e 7, defrontamo-nos com diligéncias fiscais a a-
testar a falsidade de enderecosdas notas autuadas e, pois, a inexis-

téncia das empresas tidas como delas emitentes; c) nas infracdes 6

e 8, constatamos que as empresas ditas emitentes nao se encontram'
inscritas no cadastro devido e, portanto, elas ndo existem.
A
A i
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De tal sorte, concluo que os documentos referidos no
auto sdo em verdade iniddoneos para corroborarem assentamentos conta-
beis. As despesas/custos neles embasadas devem ser objeto de glosa .
E ndo se diga, como faz a recorrente, de que ela nao tem o "munus
fiscalizador" para verificar a autenticidade de documentos. Inscrita
gque € no CGC, a recorrente.sabe muito bem que tipo de documento exis-
te para comprovar tal inscricdo. Diante de tudo isso e da falta de
demonstracao, por parte da recorrente, de que as empresas emitentes
dos documentos existem e de que os documentos retidos pela fiscaliza

cdo possuem regularidade intrinsica, nego provimento neste topico.

9. Exclusdo do lucro liquido: a infracao foi desqualifi

cada pela decisdo de 19 grau, ndo sendo, pois, objeto do recurso.
10.1. Despesas referentes a refeigOes e lanches.

A glosa & procedente, apesar de o auto descrever a
infracdo como despesa "estranha e desnecessaria". E gque a imprecisdo
terminoldgica, al constante, se esclarece no QD 1 de fls. 15 (ane-
X0 ao auto), ao fazer mengao aos documentos comprobatdrios das despe
sas: notas fiscais simplificadas e cupons de maquinas registradoras.
Por isso a infracdo autuada é de ser entendida como glosa de despe-
sa ndo habilmente comprovada e portanto estranha a empresa. E foi
exatamente isso 0 que a recorrente entendeu, pois tanto na reclama—
¢do, quanto no recurso, procurou justificar a nota fiscal simplificg

da e o cupon como documentos hadbeis a comprovacdo de despesas.
Entretanto, ndo o sao.

O Parecer Normativo CST 83/76, citado pela recorren-
te, diz expressamente em seu item 5: "Em face do exposto, & de se
concluir que a nota fiscal simplificada e o cupon de maguina regis
tradora ndo sao documentos habeis para comprovar despesas operacio
nais, de vez que nao possuem elementos materiais capazes de ajuizar-

se se o0s gastos atendem as condigoes de dedutibilidade."”

Nego provimento, neste item, ao recurso. gbj>
i

” “
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10.2. Despesas particulares dos sb6cios: O auto & proceden-
te tanto na parte em gque expressamente nao se estabeleceu o liti-
gio, quanto naquela contestada e recorrida, relativa a viagens dos
sb6cios e jantar em 31 de dezembro. Quanto as viagens, a recorrenteli
mitou-se a dizer que elas foram efetivadas pelos sdOcios gerentes Pe
dro A. Costa e sua mulher, sem contudo demonstrar qualquer vinculo

entre os deslocamentos e a atividade da empresa. O que era imprescin
divel, posto que nem toda viagem de pessoa fisica é feita em benefi
cio de empresa de que seja gerente, como acontece com as viagens de
passeio e turismo. Quanto ao jantar de confraternizacdo ocorrido em
31.12.83, o documento de fls. 138 & por demais explicito: foi emiti-
do em nome da pessoa fisica do soécio e refere-se a um jantar na resi
déncia dele. Dele, portanto, & a despesa, ndo da empresa. Nego, pois,

provimento neste topico.

10.3. Brindes e Presentes. Ndo merece censura, neste item,
a decisdo recorrida: A natureza das mercadorias a que se referem os
documentos de fls. 140/143-A (reldgio, aparelho de som, televisores,
jéias) ndo constituem ofertas de diminuto ou nenhum valor comercial
destinadas a promover a empresa. Trata-se de presentes valiosos e

ndo "brindes", na conceituacdo do Parecer Normativo n® 15/76. Nego

provimento, agqui.

10.4. Multas :do DETRAN. Expressamente a contribuinte con-

cordou com a glosa, ndo estabelecendo o litigio.

10.5. ImobilizacOes escrituradas como despesas. A impugnan
te e recorrente concorda com a glosa referente ao exercicio de 1984
e, em parte, com aquela do exercicio de 1985. Neste nao refuta, as
glosas relativas ao 19, 59 e 69 item do QD n? 6 de fls. 24. Contesta
os demais itens, no valor de Cr$ 11.460.000, por se referirem a bens

com vida Util inferior a um ano.

Entendo que a recorrente esta com a razao, quanto

aos itens que contesta. A fiscalizagdo nado fez juntar nenhum "laudo
A




30

SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n9 10783-004.076/86-23

Acbrdao n9® 101~77.273

técnico" corroborador da assertiva de que os bens tém vida Gtil su-
perior a um ano. Em sentido contrario, a empresa anexou, com a recla
macdo, o documento de fls. 531 firmado pela engenheira chefe de seu
departamento técnico e, com o recurso o documento de fls. 691 firma
do por profissional inscrito no CREA. Ante tais fatos, fico com es-
tes documentos para excluir de tributag¢do no exercicio de 1985, ba-
se 1984, o valor de Cr$ 11.460.000,00 referente aos elementos de n@
2, 3, 4, 7, 8 e 9 do QD n? 6 de fls. 24, mantida a tributacao sobre

as demais imobilizacdes contabilizadas como despesa e que nao foram

objeto de litigio.

11. Correcdo monetadria das Imobilizacbes (Ex. 1984: Cr$

468.195 e Ex. 1985: Cr$ 4.383.6006).

Entendo que a imposigdo aqui &, em sua totalidade,im
procedente. Com efeito, em virtude do nexo causal existente entre es
te e o item precedente, impOe-se excluir de tributacao as correcoes
monetarias dos valores ali consideradas verdadeiras despesas. Mas
ndo & sd. Também improcede a tributacdo das correcdes relativas as
imobilizac¢des ndo efetuadas, porque as referidas corregdes do ativo
se anulariam em face da correcdo do passivo criado com a efetivacgao'
da glosa. Nao & justo que, efetuada a glosa da despesa, se faca uni-
camente a correcido do ativo. Por isso excluo da incidéncia do tribu-

to a totalidade dos valores de que trata este item.

12. Postergacdo. Esta infracdo também ndo foi objeto do

litigio. Com ela expressamente se conformou a recorrente.

Por todo o exposto, voto no sentido de se dar provi
mento parcial ao recurso a fim de, reformando a decisdo de 19 grau,

excluir da tributacdo os seguintes valores, em cruzeiros:

Exercicio
Infracao 1982 1983 1984 1985 1986
ne 2 - PENTA |Cr$6.550.000(13.794.764 - ‘ - -
n?® 3 -—EMCATEL 4.,972.103 - - - -
n@l0.5-Imobil. - - - 11.460.000 -
n® ll-Corr. - - 468.195 4.383.606 -
TOTAL 11.522.103713.794.764 {468.195] 15.843.606 -

A
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