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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. LOCAL DA
LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO.

Perfeitamente legal a lavratura do auto de infragdo na
reparti¢do fiscal, vez que a lei prevé seja ele lavrado no local
de verificagio da falta e nio obrigatoriamente no
estabelecimento do contribuinte.

EXERCICIO DAS FUNCOES DE FISCALIZACAO.

Os Auditores-Fiscais da Receita Federal podem ser graduados
em qualquer curso superior e exercem fungbes de Estado e
nao de contabilistas/contadores.

MATERIA NAO IMPUGNADA. PRECLUSAQ.

Considera-se nio impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada, conforme preceitua a legislagfo
processual fiscal.

PRESCRICAO INTERCORRENTE. INOCORRENCIA.

A interposi¢dio de impugnagdo administrativa, por si sd, nos
termos do art. 151, III, do CTN, suspende a exigibilidade do
crédito tributirio; assim, n3o podendo a Fazenda Publica
cobra-lo durante o curso do processo administrativo, nio se
lhe pode imputar os efeitos juridicos da inércia quando esta
no dispunha de direito para agir.

COFINS. BASE DE CALCULO. FATURAMENTO
MENSAL.

A base de cidlculo da Cofins € o faturamento mensal, como
definido no art. 22 da Lei Complementar n® 70/91,
independente de existéncia de lucro ou prejuizo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PROPLACO PROJETOS PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA.
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ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 16 de junho de 2005.

osefa Maria Coelho Marques

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto,
Mauricio Taveira e Silva, Cldudia de Souza Arzua (Suplente), José Antonio Francisco, Gustavo
Vieira de Melo Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : PROPLACO PROJETOS PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA.
RELATORIO

Contra a empresa PROPLACO PROJETOS PLANEJAMENTO E
CONSULTORIA LTDA., ja qualificada nos autos, foi lavrado auto de infragfio para exigir o
pagamento de Cofins, no valor total de R$ 42.701,02 (quarenta e dois mil, setecentos e um reais
e dois centavos), relativa aos periodos de apura¢fio de abril de 1992 a novembro de 1996, tendo
em vista a falta de recolhimento da exa¢3o no citado periodo.

A empresa autuada tomou ciéncia do langamento no dia 15/07/1997, conforme
ciéncia aposta na fl. 01.

Inconformada, a interessada ingressou com a impugnacdo de fls. 66/71 alegando,
em apertada sintese, preliminar de nulidade do auto de infragio por ter sido lavrado fora do
estabelecimento comercial da autuada e porque a autoridade autuante ndo é habilitada em
ciéncias contdbeis. No meérito, alega que n3o teve lucro e que sua escrita, na época do
langamento, existia e necessitava, apenas, efetuar pequenos langamentos.

A 5* Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro - RJ julgou procedente o
langamento, nos termos do Acérdio DRI/RJOII n® 2.979, de 16/07/2003, cuja ementa abaixo
transcrevo:;

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuragdo: 01/04/1992 a 30/09/1992, 01/11/1992 a 31/01/1993, 01/04/1993 a
30/04/1994, 01/06/1994 a 31/01/1995, 01/03/1995 a 30/04/1995, 01/06/1995 a
31/07/1995, 01/09/1995 a 30/06/1996, 01/08/1996 a 31/08/1996, 01/11/1996 a
30/11/1996

Ementa: AUTO DE INFRACAO - LOCAL DA LAVRATURA - Ndo é nulo o aufo de
infracdo lavrado fora do estabelecimento do contribuinte, se a Fiscalizagdo dispunha dos
elementos necessdrios e suficientes para a caracterizagdo e formalizacdo do langamento.
ATIVIDADE DE LANCAMENTO. COMPETENCIA - Nas atividades inerentes &
constituicdo de créditos da Fazenda Nacional, administrados pela Secretaria da Receita
Federal, ndo se aplicam aos Auditores Fiscais da Receita Federal quaisquer limitagdes
relativas as suas atribuicées.

IMPUGNACAO - Considera-se ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante.

IMPUGNAGCAO. PROVAS DOCUMENTAIS - A prova documental deve ser apresentada
na impugnagdo, salvo o disposto no § 4°, incisos a, b e ¢ do artigo 16 do Decreto n°
70.235/72.

PEDIDO DE PERICIA - Indefere-se o pedido de pericia considerada desnecessdria por
constarem nos autos os elementos suficientes a sua andlise.

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuracdo: 01/04/1992 a 30/09/1992, 01/11/1992 a 31/01/1993, 01/04/1993 a
30/04/1994, 01/06/1994 a 31/01/1995, 01/03/1995 a 30/04/1995, 01/06/1995 a
31/07/1995, 01/09/1995 a 30/06/1996, 01/08/1996 a 31/08/1996, 01/11/1996 a

30/11/1996 ‘ %mj
@.
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Ementa: BASE DE CALCULO - A base de cdlculo da COFINS é o faturamento mensal

como definido no art. 22 da Lei Complementar n® 70, de 30 de dezembro de 1991.

Langamento Procedente”,

A recorrente tomou ciéncia da decisdo de primeira instincia no dia 27/10/2003,
conforme AR de fl. 176.

Discordando da referida decisfio de primeira instincia, a interessada impetrou, no
dia 21/11/2003, o recurso voluntirio de fls. 177/190, onde reprisa os argumentos da impugnagio,
quanto a4 preliminar de nulidade do auto de infragio e quanto ao mérito, acrescentando, s sua
razdes de direito e de fato, que:

1 - durante o contencioso administrativo ocorreu a prescri¢do intercorrente, haja
vista que durante o periodo compreendido entre 08 de agosto de 1997 e 16 de julho de 2003, ndo
houve qualquer exigéncia por parte do Fisco do crédito apontado no auto de infragdo. Cita
doutrina e jurisprudéncia judicial;

2 - ¢ ilegal e inconstitucional a utilizag@o da taxa Selic no célculo dos juros de
mora, bem como fator de corre¢io monetiria, € que a aplicagiio da multa de oficio de 75%
também ¢ inconstitucional e confiscatdria, 0 que é vedado pelo sistema tributdrio patrio. Cita
jurisprudéncia judicial; e '

3 - efetuou o “pagamento™ de algumas parcelas do periodo de apuragio de 06/95,
07/95, 08/96 e 11/96, eis que os mesmos foram objeto de parcelamento na SRF, conforme
documento datado de 24/07/2002 - fls. 195/196.

Amparada por decisfio liminar concedida em Mandado de Seguranga, deixou de
apresentar a garantia recursal, conforme decisgo de fls. 191/194.

Na forma regimental, o processo foi a mim distribuido no dia 12/04/2005,
conforme despacho exarado na \iltima fotha dos autos - fl. 199.

E o relatdrio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
WALBER JOSE DA SILVA

O recurso voluntirio é tempestivo. Por decisfo judicial estd a recorrente
dispensada de apresentar garantia, e o recurso atende as demais exigéncias legais, razdo pela qual
dele conhego.

Pretende a recorrente ver reformada a decisfio de primeiroe grau que rejeitou a
preliminar de nulidade do auto de infragdo, julgando-o procedente.

Analisarei, em sede de preliminar, além dos argumentos de nulidade do auto de
infragdo, a alegagdio da recorrente de que ocorreu a prescrigio intercorrente do feito.

Ndo merece prosperar os argumentos da recorrente de que existe vicio insandvel
no auto de infragdo que o torna nulo. Nio se sustenta a alegagdo de que o auto de infragéo
deveria ser lavrado no estabelecimento comercial da recorrente. A lei assim ndo exige. Como
bem disse a decisdo recorrida, a lei estabelece que o auto de infrago seja lavrado mo local de
verificagio da falta e nio no estabelecimento do infrator, como alega a recorrente (art. 10 do
Decreto n® 70.235/72).

Também carece de fundamento legal, e por isso mesmo n#@o merece prosperar, ¢
argumento da recorrente de que o agente fiscal autuante deve, obrigatoriamente, ser habilitado
em ciéncias contabeis. Nao h4, na legisla¢io tributdria, tal exigéncia. Com relagio & formagédo
académica, a iinica exigéncia para o ingresso e exercicio do cargo de Auditor-Fiscal da Receita
Federal € que a pessoa seja portadora de diploma de curso superior'.

A Medida Proviséria n? 1.915/99, convertida na Lei n? 10.593/02, determina,
expressamente, em seu artigo 62, a competéncia do Auditor-Fiscal da Receita Federal. Verbis.

“Art. 6° Sdo atribui¢des dos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal,
no exercicio da competéncia da Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda,
relativamente aos tributos e as contribui¢des por ela administrados:

I - em cardter privativo:
a) constituir, mediante langamento, o crédito tributario; ",

Nio ocorrendo nenhuma das hipéteses previstas no artigo 59 do Decreto n?
70.235/72, ndo ha que se falar em nulidade do ato administrativo de langamento.

Em face do exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares de nulidade do
auto de infrag@o e de prescri¢do intercorrente suscitadas pela recorrente.

4.

Veart 320 ingresso na Carreira Auditoria do Tesouro Nacional far-se-d sempre no Padrdo I da 3" Classe de
Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional ou de Técnico do Tesouro Nacional, respectivamente de niveis superior e
médio, mediante concurso publico, observado o disposto nos pardgrafos abaixo ¢ nos artigos 2° e 4° deste Decreto-
lei, (Decreto-Lei n®2.225/83)

Art. 2° Os cargos de Auditor-Fiscal da Receita Federal, de Técnico da Receita Federal, de Auditor-Fiscal da
Previdéncia Social e de Auditor-Fiscal do Trabalho sdo agrupados em classes, A, B e Especial, compreendendo, a
primeira, cinco padries, e, as duas iltimas, quatro padrdes, na forma dos Anexos I e II. (Lei n® 10.593/02)

Art. 3° O ingresso nos cargos de que trala o art. 2° far-se-d no padrdo inicial da classe inicial do respeciivo cargo,
mediante concurso publico de provas, exigindo-se curso Superior, ou equivalente, concluido, observados os
requisitos fixados na legislagdo pertinente. (Lei n® 10.593/02)."

5
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Quanto & prescri¢dio intercorrente, entendo nio ser possivel a ocorréncia deste
fendmeno juridico. A interposi¢do de impugnag@io administrativa, por si s6, nos termos do art.
151 do CTN, suspende a exigibilidade do crédito tributario; assim, ndo pode a Fazenda Publica
cobra-lo durante o curso do processo administrativo, ndio se lhe podendo imputar os efeitos
juridicos da inércia quando esta nio dispunha de direito para agir.

Sobre a suspensdo do prazo prescricional, Paulo de Barros Carvalho assim se
manifestou:
“... E evidente que nesse intervalo a Fazenda ainda ndo estd investida da titularidade da
acdo de cobranga, ndo podendo, por via de consegiiéncia, ser considerada inerte. Se o
suposto devedor impugnar a exigéncia, de acordo com as formulas do procedimento
administrativo especifico, a exigibilidade ficard suspensa, mas o prazo de prescri¢do ndo
terd sequer iniciado. " (Curso de Direito Tributério - ed. Saraiva 5* Ed,, p. 315).
Relativamente aos argumentos de inconstitucionalidade da aplicagio da taxa Selic
no calculo dos juros de mora e, ainda, sobre a cobranga da multa de oficio, entendo que os
mesmos estio preclusos.

A lide se estabelece com a impugnagio’. Nos termos do art. 17 do Decreto ne
70.235/72 (com a redagio dada pelo art. 12 da Lei n® 8.748/93, e art. 67 da Lei n® 9.532/97),
considera-se ndo impugnada a matéria que néio foi expressamente contestada pelo impugnante.

O langamento dos juros de mora e da multa de oficio nio foi expressamente
impugnado pela recorrente. Sobre estes valores, portanto, ndo se estabeleceu lide e, por evidente,
n3o foi objeto de apreciacio da decisdo recorrida.

Néo sendo matéria de interesse publico, ndo hd porque dela se tomar
conhecimento.

Ademais, falece a este Colegiado competéncia para apreciar e julgar alegagdo de
eventual colisio de normas com a Constituigio Federal, matéria reservada ao Poder Judicidrio, e,
no sistema difuso, centrado, em ultima instancia revisional, no Supremo Tribunal Federal - art.
102, I, “a”, 111, da CF, de 1988.

Com relag3o aos fatos que levaram 3 autuaglio, a recorrente tenta vincular as
razdes do langamento a suposta falta de escrita contdbil e, ainda, que o langamento é
improcedente porque ela ndo teve lucros.

A autuagdo deveu-se tinica e exclusivamente 3 falta de cumprimento da obrigagéo
da recorrente de efetuar o pagamento da Cofins devida e langada no auto de infrag&o. Nada mais.
Tanto € verdade que os valores langados ndo foram objeto de contestagdo. A base de calculo da

exacgdo foi declarada pela recorrente ¢ aceita pelo Fisco.
Nio merece reforma, portanto, a decisio recorrida.

A alegacdio da recorrente de que efetuou o pagamento de algumas parcelas
(periodos de apuragdo de 06/95, 07/95, 08/96 e 11/96), através de parcelamento concedide em
julho de 2002, ndo afeta o langamento, posto que o parcelamento é posterior ao langamento. Se
efetivamente a recorrente pagou, ap6s a lavratura do auto de infragio, crédito tributario nele
contido, certamente a reparticgdo preparadora providenciard a competente alocagio do

pagamento. 2

2 “4rt. 14. A impugnacdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do procedimento. * (Decreto n® 70.235/72).

@l
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EX POSITIS, € por tudo o mais que do processo consta, voto no sentido de negar
provimento ao recurso voluntério.
Sala das Sess{es, em 16 de junho de 2005.

WALBER JOSE D¥X SILVA
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