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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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: SEMENTAL INDUSTRIA E COMERCIO S/A
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: 105-15.011

PIS-DEDUGAQ - LANGAMENTO REFLEXO - AUSENCIA DE ANALISE DO
MERITO NO PROCESSO PRINCIPAL - Se o recurso relativo ao processo
principal nao pode ser analisado em raz&o de intempestividade e auséncia
de condigdes de admissibilidade, o mérito deve ser analisado quando do
julgamento dos autos reflexos.

PEDIDO DE PERICIA - O pedido de pericia ndo tem lugar quando a
contribuinte ndo apresenta os pontos de discordancias e as razdes e provas
em que se fundamenta.

REDUGAO INDEVIDA DO LUCRO LIQUIDO - Deve ser mantida a exigéncia
relativa ao Pis-Dedugdo que tenha por base a apuragéo de redugdo indevida
do lucro liquido, quando o sujeito passivo ndo logra infirmar as infragbes
apontadas pela fiscalizagao.

JUROS DE MORA - TRD - Deve ser subtralda da cobranga dos juros de
mora, no periodo de 4/2/91 a 29/7/91, a aplicagdo do disposto no art. 30 da
Lei n® 8.218/91, conversdo da MP N° 298/91.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

SEMENTAL INDUSTRIA E COMERCIO S/A

ACORDAM os Membros da Quinta Cadmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para afastar

a TRD no periodo anterior a 31 de junho de 1991, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente j

ESIDENTE
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ADRIANA GOMES REG%I

RELATORA
FORMALIZADO EM: 2 4 MAL 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NADJA RODRIGUES
ROMERO, DANIEL SAHAGOFF, EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, FERNANDO
AMERICO WALTHER (Suplente Convocado), IRINEU BIANCHI e JOSE CARLOS
PASSUELLO.
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Recurso n® :137.059 .
Recorrente : SEMENTAL INDUSTRIA E COMERCIO S/A

RELATORIO

SEMENTAL INDUSTRIA E COMERCIO S/A, devidamente qualificada nos
autos, recorre a este Colegiado através do Recurso de fls. 72/73, contra o Acordio n2
2.587, de 17/12/2002, prolatado pela 12 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Juiz de Fora - MG, fls. 63/66, que julgou procedente o

langamento consubstanciado no auto de infragdo de PIS - Dedugdo, fis. 1/4.

A partir dos documentos de fls. 5/21 depreende-se que ¢ langamento é
decorrente da exigéncia do IRPJ em razdo da constatagdo das seguintes infragbes no
exercicio de 1988, periodo-base 1987:

a) Dedugao indevida de tributos e multas fiscais ndo adicionadas ao
lucro real;

b) Gratificagdo a diretoria deduzida como despesa operacional e ndo
adicionada ao lucro real;

c) Distribuigdo disfargada de lucros caracterizada por empréstimos a
socios;

d) Omissdo de Receita Operacional caracterizada por notas fiscais
de venda nao escrituradas;

e) Saldo Credor de Caixa;

RN R TIIE  EERTLRETE R e

sx= 00l

f)  Passivo Ficticio;

g) Omissdo de Receita Operacional caracterizada por vendas ndo
escrituradas conforme levantamento de estoque de querosene;

h) Postergagdo no pagamento do imposto de renda tendo em vista
subavaliagdo no valor do estoque final de querosene na matriz e a
quantidade de gasolina e dlcool no estoque final da fifial; e

i} Postergagdo na contabilizagdo de receita ndo operacional,
ocasionando postergagio no pagamento do imposto. )@Q
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Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra a exigéncia fiscal,
conforme impugnagdo & fl. 49, onde solicita que o langamento reflexo seja cancelado ou

modificado na mesma extensao do que for decidido no processo principal.

Conforme informacgdo fiscal de fls. 55/60, a fiscalizagdo se pronunciou,

relativamente as argumentagdes colacionadas aos autos do processo principal que:

1) No tocante aos tributos e multas indedutiveis, que estranha a
contribuinte ndo aceitar tal tributagdo dizendo que contraria o préprio conceito de renda
porque na sua propria contabilidade tais itens estdo classificados como “Multas néo
Compensatérias” e que por se tratar de tributos cujos fatos geradores ocorreram em

exercicios anteriores, deve ser mantida a tributag@o a luz do art. 225 do RIR/80;

2) Quanto as Gratificagbes a Dirigentes, que a contribuinte apenas
argumentou que se trata atualizagdo monetaria da remunera¢do dos diretores prevista em
ata, equivocadamente referida como “gratificagdo”, porém como comprovou, deve ser

mantida a tributagéo;

3) Relativamente aos empréstimos a sécios, que ndo existe litigio porque a
autuada alegou apenas tratar-se de adiantamento aos administradores e ndo de mutuo e,
de acordo com o art. 367, V, do RIR/80, a tributagdo deve ser mantida;

4) Quanto a omissao de receita operacional, também néo houve litigio vez
que as alegagbes foram apenas que houve falha da contabilidade por falta de

encaminhamento das 32s vias das notas fiscais pela se¢do comercial;

5) No que diz respeito ao Saldo Credor de Caixa, durante a auditoria, foi
solicitado & empresa que esclarecesse a existéncia daqueles saldos, tendo a mesma_%
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informado que havia langamentos de corre¢do no final dos meses, porém, conferindo os

langamentos foi constatado que nao existiam ajustes no final dos meses que revertessem
aqueles saldos;

6) Relativamente ao Passivo Ficticio, que nao prospera a argumentagao da
autuada de que s&o dividas contraidas com fomecedores anteriores a 1987 e que
remanescem na contabilidade porque sujeitas a prescrigao vintendria vez que se existem
saldos ndo cobrados pelos fornecedores, os mesmos deveriam ter sido estornados e seus
valores oferecidos a tributagéo;

7) Quanto ao levantamento de estoque, a entdo impugnante alegou que
houve quebras imensas no processc industrial que foram ignoradas pela fiscalizagao, além
da evaporagdo do produtc, porém quando solicitada a prestar esclarecimentos a respeito

das diferengas apuradas, a empresa limitou-se a dizer que o item requer uma melhor
analise.

8) Com relagdo a subavaliagdo de estoque, que a argumentacdo da
contribuinte de que sua avaliagdo encontra-se nos limites da legislagdo nao tem respaldo
porque de acordo com esta, o inventario deve ser avaliado pelo valor das ultimas entradas,

o que ndo foi cumprido e, quanto a quantidade de gasolina e alcool existentes no estoque

9) final, a fiscalizagao tomou por base os valores que a propria contribuinte
fornece ac CNPq;

10)Que o item que Receita ndo operacional postergada nao foi impugnado.

Em razdo de alteragbes regimentais, os autos seguem para a Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora — MG que manteve 0 langamento, conform%
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o acordao citado, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

*Assunto: Contribui¢do par o PIS/Pasep
Exercicio: 1988

Ementa: DECORRENCIA. Aplica-se ao processo decorrente o mesmo
tratamento dado ao processo matriz.
Langamento Procedente.”

Ciente da decisdo de primeira instancia em 5/2/2003, fi. 71, a contribuinte
interpds recurso voluntario em 7/3/2003, onde, em sintese, pede que se reconsidere seu
pedido de pericia para esclarecer pela procedéncia ou ndo dos valores dos autos, além do
cancelamento integral da parcela cobrada em relagdo ao ano-base de 1988, por falta de

dispositivo legal, e ainda, que os autos sejam analisados conjuntamente com outros
processos que relaciona a fl. 73,

As fls. 75/76 consta o Despacho Presi n° 105-0.037/2004 em que o
Presidente desta Camara, verificando que o presente processo € decorrente daquele de n°
10783.004341/92-21, que se encontrava na Procuradoria da Fazenda Nacional, solicita
aquele 6rgdo, a remessa do aludido processo.

Eo relatéri%%a
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VOTO

Conselheira ADRIANA GOMES REGO, Relatora

O recurso é tempestivo e quanto aos demais requisitos de admissibilidade,
ha de se observar o que esta previsto na Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002, verbis:

‘Art. 32. O art. 33 do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, que,
por delegagdo do Decreto-Lei n°® 822, de 5 de setembro de 1969,
regula o processo administrativo de determinagdo e exigéncia de
créditos tributarios da Unido, passa a vigorar com a seguinte alteragdo:

§ 1° No caso de provimento a recurso de oficio, o prazo para
interposi¢cdo de recurso voluntario comegara a fluir da ciéncia, pelo
sujeito passivo, da decisdo proferida no julgamento do recurso de
offcio.

§ 2° Em qualquer caso, o recurso voluntirio somente tera
seguimento se o recorrente arrolar bens e direitos de valor
equivalente a 30% (trinta por cento) da exigéncia fiscal definida na
decisao, limitado o arrolamento, sem prejuizo do seguimento do
recurso, ao total do ativo permanente se pessoa juridica ou ao
patrimbnio se pessoa fisica.

§ 3° O arrolamento de que frata o § 2° serd realizado
preferencialmente sobre bens iméveis.

§ 4° O Poder Executivo editaré as normas regulamentares necessarias
a operacionalizagdo do arrolamento previsto no § 2°." (negritei)

Regulamentando o assunto, e em razao da legislagao anterior, a Secretaria
da Receita Federal editou a IN SRF n® 264/2002, que assim dispds:

‘Art. 22 O recurso voluntario somente tera seguimento se o recorrente
arrolar bens e direitos de valor equivalente a trinta por cento da
exigéncia fiscal definida na deciséo.

§ 12 Na hipétese de o valor dos bens e direitos arrolados ser inferior ao
previsto no caput, o recurso podera ter seguimento, desde que o
arrolamento abranja a fotalidade dos bens integrantes do ativo
permanente ou do patriménio do sujeito passivoﬁ
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§ 22 Considerar-se-& atendida a condigdo prevista no caput na
hipotese de o recorrente efetuar o depdsito de trinta por cento do valor
da exigéncia fiscal definida na deciséo.

§ 3 Para o calculo do valor da exigéncia fiscal definida na decisao,
sera considerado o valor consolidado do débito na data do arrolamento
de bens e direitos ou do depdsito.

§ 4° No caso de conformidade parcial do autuado com a decisdo de
primeira instancia, serd excluido da exigéncia fiscal definida, para
aplicagdo do percentual de que trata o caput, o valor correspondente a
parte ndo recorrida.

§ 5° O arrolamento de bens e direitos serd realizado preferencialmente
sobre bens imoveis.

§ 6° Os bens e direitos serdo avaliados pelo valor do patriménio da
pessoa fisica, constante da Ultima declaragdo de rendimentos
apresentada, ou do ativo permanente da pessoa juridica registrado na
contabilidade, deduzido, nesse ultimo caso, o valor das obrigagdes
trabalhistas reconhecidas contabilmente.

§ 72 O disposto neste artigo ndo se aplica na hipétese de a exigéncia
fiscal ser inferior a R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais).”

Ou seja, para que o recurso tivesse seguimento a este Colegiado, deveria

haver depdésito recursal ou arrolamento de bens, o que inexiste nos autos.

Ocorre que o valor do Auto de Infragao corresponde a 1.420,15 Ufir em maio

de 1992 e pelos demonstrativos de fls. 75/76 emitidos em 29/1/2003 é de se verificar que a

exigéncia fiscal ndo totaliza R$ 2.500,00, limite que dispensa as garantias da insténcia, nos

termos do paragrafo 7° do art. 2° da Instrugdo Normativa acima transcrita.

Logo, o recurso ha de ser conhecido e, de inicio, cumpre esclarecer que,

nao obstante tratar-se de langamento reflexo, a este caso dever-se-4 dar um tratamento

particular, vez que no langamento principal, também de minha relatoria, nos autos do

processo n° 10783.004341/92-21, nédo se fez possivel a andlise do mérito, uma vez que o

recurso, além de intempestivo, carecia de garantias para seguimento a este Colegiad%
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No mérito, cumpre observar que a autuagdo relativa ao PIS-dedugéo
ocorreu tao somente no periodo-base de 1987, exercicio de 1988 (conforme fl. 2) motivo
pelo qual entendo equivocada a recorrente quando pede pelo cancelamento da exigéncia
relativa ao periodo-base de 1988 por auséncia de fundamentagéo legal.

Impende esclarecer, também, que para que houvesse o deferimento do
pedido de pericia, necessario seria, ao teor do disposto no paragrafo Gnico do art. 17 do
Decreto n® 70.235/72, que a mesma apresentasse os pontos de discordancia e as razdes e
provas que possui, 0 que ndo foi feito em momento algum, a despeito de nos autos do
processo n° 10783.004341/92-21 constar as fls. 165/166 tal necessidade, quando do
indeferimento do pedido.

Ademais, mesmo apds o indeferimento manifestado pela decisdo recorrida
nos autos do referido processo, que & o principal, a recorrente sequer trouxe a tona
qualquer documentagédo comprobatodria para afirmar as suas alegagoes.

Assim, por concordar com os fundamentos da decisdo recorrida naquele
processo, transcrevo-a na parte que aqui interessa:

“1.1e 2.1 - Tributos e Multas ndo Dedutiveis

Ao contrério do que entende a peticionaria, os tributos sdo dedutiveis,
como custo ou despesa operacional, no periodo de incidéncia em que
ocorrer o fato gerador da obrigagdo tributéria, conforme dispde o
artigo 225 do RIR/80, procedendo acertadamente a autoridade
langadora no que diz respeito a este aspecto.

Quanto a glosa das despesas operacionais referente a multas fiscais,
e de se estranhar a recusa de sua tributagdo, pois na prépria
contabilidade estdo classificadas como multas ndo compensatérias.

1.2 — Gratificagao a Dirigentg%
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A contribuinte alega que se trata de atualizagdo monetaria da
remuneragdo dos diretores prevista em ata na Assembléia Geral
Ordinaria de 30/04/1987, equivocadamente referida como gratificagao,
porém, néo carreou aos autos a referida documentagdo comprobaltdria
que pudesse ilidir o feito.

1.3 — Empréstimo a Sécios

A autuada alega tratar-se de adiantamento aos administradores e néo
mutuo.  Sendo assim, na@o existe litigio, ficando confirmada a
tributagdo, de acordo com o art. 367,V, do RIR/80, uma vez que a

empresa emprestou dinheiro a pessoa ligada, subsistindo, naquela
data, lucro.,

1.4 e 2.6- Omissdo de Receita

Néo existe litigio, também, em relagdo a esta matéria, uma vez que a
justificativa da defendente consiste em falha na contabilidade em razéc

da falta de encaminhamento das 3° vias das notas fiscais pela segao
comercial

1.5 e 2.4 — Saldo Credor de Caixa

A defendente reitera nesta fase impugnatoria que os saldos credores
de caixa verificados nos dias 23/11/87 e 12/02/88 foram corrigidos na
conciliagdo contabil efetuada nos finais dos meses. Acontece que,
consta do Termo datado de 28/04/92, a fis. 54, que a fiscalizagdo, em
conferéneia aos langamentos da contribuinte, ndo encontrou o erro
apontado.

1.6 — Passivo Ficticio

A autuada argumenta que o valor do passivo ficticio refere-se a divida
com  fornecedores, contralda anteriormente a 1987, mas que
permanecem na contabilidade, porque esta sujeita a prescricédo
vintenaria, porém ndo carreou ao autos qualquer documento que
corroborasse sua assertiva.

Assim, a falta de comprovagdo, mediante a apresentagdo de
documentos habeis e idéneos, dos saldos das contas componentes do
passivo do balango patrimonial, autoriza a presungao legal de que as
obrigagGes foram pagas com receitas mantidas & margem da escrila,
cabendo a contribuinte a prova da improcedéncia desta presungéog
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1.7 e 2.7- Levantamento de Estoque

A impugnante alega que as diferengas apuradas referem-se a quebras

imensas no processo industrial, e, ainda, em virtude da evaporagéo do
querosene.

Consta dos autos, no entanto, que a contribuinte foi intimada a prestar
esclarecimento das referidas diferengas durante a fiscalizagao (fls.54),
cuja resposta, a fls. 57, é mister, aqui, transcreve. “este item requer
uma melhor analise, pois, nossa empresa recebe 0 querosene a
granel e transforma-o em embalagens de caixa ¢/24 latas, latas ¢/5
litros e 20Its, sendo assim necessdrio um tempo  maior para
conferirmos este item”.

A existéncia de quebras foi mencionada somente agora em sua

defesa, porém, de uma maneira vaga, na qual sequer foi estimada
urma percentagem.

Por outro lado, ressalte-se que a tributagdo pelo Lucro Real pressupée
a existéncia de contabilidade regular, na qual devem estar registradas
e comprovadas as perdas da pessoa juridica, ndo cabendo a

fiscalizagdo efetuar qualquer dedugdo com base em alegagbes de
perdas n3o comprovadas.

1.8 e 2.9 - Subavaliagdo de Estoque

A autuada afirma que a avaliagdo enconira-se dentro dos limites da

legisiagdo, ndo se cogitando a respeito do estoque final fisico de
gasolina e alcool.

A argumentagdo da conlribuinte ndo tem respaldo, uma vez que, de
acordo com a legislagdo de regéncia, a falta de inventario permanente
enseja que o estoque sefa avaliado pelo valor das dltimas aquisigbes.

Saliente-se, ainda, que, em relagdo a quantidade de gasolina e alcool
existente em 31/12/87, a fiscalizagao tomou por base 0s estoques que
a contribuinte forneceu ao CNPQ, conforme Controle de Movimento
Diario de fls. 49/50.

1.9 - Receita ndo Operacional Postergada

Este item nao foi impugnado. %
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Logo, entendo que devem ser mantidas todas as exigéncias apuradas pela
fiscaliza¢do que ensejam, por decorréncia, ¢ langamento do PIS-dedugdo ora em comento.

Quanto aos juros de mora utilizados no langamento, a decisdo recorrida ja
observou que seriam necessarios reparos na autuagéo, para atendimento ao disposto na IN

SRF n® 32/97, no sentido de que seja subtraida, no periodo de 4/2/91 a 29/7/91, a aplicagéo
do disposto no art. 30 da Lei n°® 8.218/91, resultante da conversdo da MP n°® 298/91.

Em face ac exposte, dou parcial provimento ac recurso voluntario apenas
para que os juros sejam recalculados na forma acima descrita.

E como voto.

Sala das Sessoes - DF, em 13 de abril de 2005.

‘XSRlANA GOMEQ REGO %b f
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