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ADMISSIBILIDADE DO RECURSO - TEMPESTIVIDADE — A existéncia de erro
da intimag¢do e ciéncia posterior realizada com concordancia da prépria administragio
implica na invalidade da primeira intimagfo. Preliminar acolhida.

PIS — DECADENCIA - 01/1991 a 06/1992 - 1. As contribui¢des sociais, dentre elas a
referente ao PIS, embora nio compondo o elenco dos impostos, tém caréter tributario,
devendo seguir as regras inerentes aos tributos, no que nido colidir com as
constitucionais que lhe forem especificas. 2. Em se tratando de tributos sujeitos a
langamento por homologac¢ido, a contagem do prazo decadencial se desloca da regra
geral, prevista no art. 173 do CTN, para encontrar respaldo no § 4° do artigo 150 do
mesmo Cédigo, hipbtese em que o termo inicial para contagem do prazo de cinco anos
¢ a data da ocorrénicia do fato gerador. Expirado esse prazo, sem que a Fazenda
Piiblica tenha se pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o cré&dito.

SEMESTRALIDADE - A norma do pardgrafo tnico do art. 6° da LC n° 7/70
detertnina a incidéncia da contribuigio sobre o faturamento do sexto més anterior ao
da ocorréncia do fato gerador — faturamento do més.

JUROS DE MORA. TAXA SELXC — E cabivel a exigéncia, no langamento de oficio,
de juros de mora calculados com base na variagdo acumulada da Selic.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos de recurso interposto por: FIBRASA

S.A EMBALAGENS.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes:

I) por unanimidade de votos, em acolher a preliminar para reconhecer a tempestividade do
recurso; II) por maioria de votos, em dar provimento ao recurso, quanto 2 decadéncia até o periodo
de 06/92. Vencidos os Conselheiros L.uciana Pato Peganha Martins (Relatora), Maria Cristina Roza da
Costa ¢ Emanuel Carlos Dantas de Assis. Designada a Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez para
redigir o voto vencedor; e IIT}) por unanimidade de votos, em dar provimente parcial ao recurso
quanto as demais matérias, nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sessdes, em1 09 de novembro de 2004 M’NisTé’R;o D:‘" oo
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Leonardo de Andrade Couto Brazilia of9 WGINAL
Presidente e o1 1.C6 405

.-_—-'-'————.7
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Maria Ter artinez LOpez —r
Relatora-Pesignada

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Cesar Piantavigna e Valdemar Ludvig.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Francisco Mauricio R.. de Albuquerque Silva.
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Por bem descrever os fatos adoto e transcrevo o relatério elaborado pela DRJ no
Rio de Janeiro — RJ:

Trata o presente de auto de infracdo de fls. 01/75, lavrado em 24/07/1997, relativo a
Contribuicio para o Programa de Integracdo Social (PIS). O crédito tributdrio
formalizado totalizou a importdncia equivalente a RS 529.677,09, compreendendo
principal, multa de oficio e furos de mora, estes calculados até 30/06/97.

De acordo com a Descrigcdo dos Fatos e Enquadramento Legal do auto de infrac¢do, a
autuag¢do é decorrente de infiragdo ao disposto nas Leis Complementares 7/70 ¢ 17/73,
nas Leis 7.691/88, 7.799/89, 8.019/90, 8.218/91, 8.383/91, 8 850/94, 8981/95, bem
comoasMP's 1.212/95 e 1. 249/95 e sueas reedi¢des.

Inconformada com a exigéncia fiscal, da qual foi cientificada em 22/07/1997, a
interessada interpds, em 20/08/1 997, impugnagdo de fls. 1617185, com as razdes de fato
e de direito a seguir sintetizadas.

Em preliminar, alega ter decaido o direitoda Receita Federal de exigir o PIS referente a
fatos geradores ocorrido a mais de cinco anos contados da lavratura do auto de
infragdo. Como esta se deiw« em 22/07/97, os valores decorrentes de fatos geradores
ocorridos até 22/07/92 ndo poderiam mais ser langados. Refere-se ao art. 150 do CTN,
aponta doutrina e jurisprudéncia, concluindo na@o poder prevalecer a pretensdo de
ampliar-se o prazo decadencial para 10 (dez) anos, devendo prevalecer a norma do
CTN, que éde 05 (cinco) arnos.

No mérito, alega que a presente auticagio decorre de pretensas diferengas entre os
valores recolhidos ou depositados, e os valores apontados como devidos pela Receita
Federal E que tais diferencas se deram pelo fato do Fisco ter corrigido indevidamente a
base de cilculo do PIS, em manrnifesta violagdo ao disposto da LC 07/70.

Diz, ainda, que todos os contribuintes possuem obrigag¢do de indexar o tributo, mas a
partir do fato gerador e ndo de um outro rmomento qualquer tormado pela lei. Assim, o
PIS devido em julho, deveria ser corrigido a partir do primeiro dia de julho até o
efetivo pagamento, e ndo a partir de jarneiro.

Prossegue afirmando que o jfato juridico tributdrio do PIS so se aperfeicord seis meses
apés a apuragdo do faturamento. Logo, se ndo se trata de prazo de recolhimento, mas
sim de periodo de tempo necessario para o aperfeigcoamento do fato juridico tributdrio
do PIS, nio se pode pretender a aplicacio de qualquer indice de correcdo monetdria.
Conclui, alegando ser vedada a corregdo monetdria da base de cdlculo do PIS sem lei
que a estabeleca, sob pena de violagdo ao principio da legalidade.

Aduz ser ilegal a ado¢do da taxa Selic como juros remineratorios, posto que nido hd
legislagdo que institua e regulamente a questdio. Assevera que ainda que se admitisse
como vdlida a instituicdo desra para os débitos de natureza fiscal haveria um limite
estabelecido em norma hierarquicamente superior (Constituicao Federal) e que deve ser
atendido.
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Finaliza pugnado pela inaplicabilidade da TR-TRD no periodo compreendido entre
01/02/91 e 31/12/91, ou quarndo ndo, no periodo compreendido entre 01/02/91 e
31/08/91 e se este ndo for o entendimento, requer a aplicacdo do dispostono art. 1° § 1°
da IN 32/97.

Para corroborar sua tese apresenta ementas de decisbes exaradas pelos Tribunais e, ao
final, requer seja reconhecida a total insubsisténcia do presente auto de infra¢do.

Pelo Acérdédo de fls. 245/253 — cuja ementa a seguir se transcreve — a 4* Turma de
Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro IT — RJ julgou o langamento procedente em parte:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apura¢do- 31/01/1991 a 30/11/1995
Ementa; FAILTA DE RECOLHIMENTO DO PIS.

As insuficiéncias de recolhimentos, apuradas em decorréncia de auditoria fiscal,
sufeitam-se a lancarmento de oficio, cabendo a auwtoridade administrativa constituir o
crédito tributdrio, nos termos do-art. 142 do CTN.

IRD - JUROSDE MORA - Por determinagdo contida no art. I °da INSRF no 32/97, a
TRD, aplicada como juros de mora no periodo compreendido entre 04/02/91 e 29/07/91,
deve ser subtraida do lancamerito.

Lancamento Procedernite erm Parte

A interessada interpSs Recurso Voluntario a este Segundo Conselho de
Contribuintes (fls. 269/302), onde reitera os argumentos da pe¢ca impugnatdria. Alega, em
preliminar, a tempestividade do recurso tendo em vista erro na intimacgao.

Para efeito de admissibilidade do Recurso Voluntario procedeu-se 3 juntada de
despacho comprovando o arrolamento de bens (fl. 326).

Por meio da Resolugdo n® 203-00.497, de 14/04/2004, esta Cimara converteu o
julgamento do recurso em diligéncia para que fossem juntadas as pecgas da Acfo Declaratéria n°
00.0107409-1, posto que o lancamento ornginou-se de processo administrative de
acompanhamento de agfo judicial que contestava a cobran¢a da contribuic¢do para o PIS nos
moldes dos Decretos-Leis n° 2.445 ¢ 2.449, de 1988.
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VOTO DA RELATORA LUCIANA PATO PECANHA MARTINS
VENCIDA QUANTO A DECADENCIA

Preliminarmente, cabe analisar-se a tempestividade do recurso. A recorrente alega
que recebeu em 27/11/2002 um envelope do Servigo Pablico Federal, do qual constava o seu
nome, € o seguinte nimero de Processo n® 13771.000641/2001-74. Como este processo nido dizia
respeito a recorrente, o inutilizou. Ao comparecer a Delegacia da Receita Federal em Vitéria —
ES no intuito de obter Certiddo Negativa de Débitos, foi informada que o débito relativo ao
presente processo estava em aberto. Peticionou a SRF informando que nao havia sido intimada
da decisdo proferida pela DRJ, pedindo que lhe fosse dada ciéncia. Em 31/01/2003, recebeu a
intimagdo n® 150/2003, por meio da qual tomou ciéncia do Acérddo n° 1.3 14, de 25/10/2002.

Da analise dos autos verifico que no Aviso de Recebimento — AR — a fl. 255,
consta, de fato, o n® de processo 13771.000641/2001-74, riscado a caneta, € manuscrito o n°
correto. Consta, ainda, intimac¢io n® 150/2003, a fl. 255, com a informag&o correta acerca do n°
do presente processo, datada de 31/01/2003, com ciéncia da recorrente na mesma data. A meu
ver, ao expedir nova intimagdo a Delegacia da Receita Federal em Vitdria — ES reconheceu a
invalidade da primeira intimagio, sendo, portanto, o termo de inicio da contagem do prazo para
recurso 03/02/2003, conforme a segunda intimagdo. O recurso é, assim, tempestivo e deve ser
conhecido.

[y

No tocante a decadéncia, a matéria tem sido amplamente debatida neste
Colegiado, havendo duas vertentes: a que entende ser o prazo decenal, seguindo regra especifica
para as contribuigdes para a Seguridade Social, e a outra que adota o prazo qiingiienal do CTN.
A meu ver, a razdo estd com a primeira corrente, a qual me filio. Como razéo de decidir,
transcrevo o voto do Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, onde as questdes atinentes 2
extingio do direito de a Fazenda Phblica constituir o crédito tributario pertinente as contribuigdes
sociais foram exaustivamente enfrentadas:

“A4 Contribuicdo para o Programa de Integracio Social, PIS, embora nio seja
tributo em sentido estrito, € uma exa¢do que guarda natureza tributaria, sujeita ao
langamento por homologag¢do. Por isso, as regras juridicas que regem o prazo
decadencial e o para homologar os pagamentos antecipados, efetivados pelo
contribuinte, sio agquelas insertas no artigo 45 da Lei n° 8.212/1991 e no artigo 150, §
4°, do Codigo Tributario Nacional, as quais devemn ser interpretadas em conjunto com a
norma geral estampada no artigo 173 do mesmo Cddigo.

A literalidade do § 4° do art. 150 do CTN esta assim disposta:

‘Art.150. O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

(..)

A 4
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§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo serd ele de 5 (cinco) anos, o contar

da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se
tenha pronunciado, considera-se homologado o langcamento e definitivamente
extinto o crédito, salve se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo’
(destaquei).

O prazo fixado no pardgrafo retrocitado, obviamente, refere-se a homologagdo
dos procedimentos a cargo do sujeito passivo, ai incluida a antecipag¢do de pagamento
acaso efetuada, tornando-se definitivo ditos procedimentos e extinto o crédito tributdrio
na fusta medida do pagamento antecipado. Todavia, eventuais diferencas entre o valor
devido e o antecipado pelo sujeito passivo ndo sdo alcangadas pela homologagdo, ji que
esta tem como escopo reconhecer, ratificar os procedimentos efetuados pelo sujeito
passivo aperfeicoados pelo pagamento. Ora, a parte ndo satisfeita, ndo pode ser
homologada, fica em aberto, até que se opere a decadéncia do direito de o Fisco
constituir o crédito tributdrio.

No caso ora em andlise, ndo houve pagamento por parte do sujeito passivo, o que
de plano afasta a regra do § 4° do artigo 150 do CTN. Dal entdo, tem-se que passar a
andlise das normas de decadéncia possiveis de aplica¢do ao caso em comento.

Primeiramente, transcreve-se a norma geral prevista no Codigo Tributdrio
Nacional, que em seu artigo 173 assim dispoe:

‘Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-
se apos 5 (cinco) anos, contados:

L do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado;

lI- da data em que se tornar definitiva a decisGo que houver anulado, por vicio
formal, o langcamento anteriormente efetuado.

(..)"

Ao seu turno, o artigo 3° do Decreto-Lei n® 2.052/1983 determinava a todos os
contribuintes a obrigagdo de conservarem pelo prazo de 10 anos todos os documentos
comprobatorios dos recolhimentos efetuados e da base de cdlculo do PIS:

‘Art. 3° - Os contribuintes que ndo conservarem, pelo prazo de dez anos, a partir
da data fixada para o recolhimento, os documentos comprobatirios dos
pagamentos efetuados e da base de calculo das contribuigées, ficam sujeitos ao
pagamento das parcelas devidas, calculados sobre a receita média mensal do ano
anterior, deflacionada com base nos indices de variagdo das Obrigagées
Reajustaveis do Tesouro Nacional, sem prejuizo dos acréscimos e demais
cominagdes previstos neste Decreto-Lei’,

Ora, a norma desse artigo 3° nada mais é do que o prazo decadéncial da
contribui¢do, pois ndo faria sentido determinar a guarda dos comprovantes de
pagamentos e da base de cdlculo do tributo, por tanto tempo, se ndo mais fosse possivel
lancar eventuais diferencas entre a contribui¢do devida e o valor do pagamento
antecipado.

Posteriormente, com a edi¢do da Lei n® 8.212/1991, o legislador estendeu a todas
as contribuicoes que compdem a Seguridade Social o prazo decenal de decadéncia para
constituicao dos respectivos créditos tributdrios, nos seguintes termos:

rlf\ 5
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‘Art. 45. O Direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apds (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito poderia ter sido
constituido;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que howver anulado, por vicio
formal, a constitui¢do de crédito anteriormente efetuada.’

Como se pode observar claramente no artigo 3° do Decreto-Lei n® 2.052/1983 e,
sobretudo, no 45 da Lei n° 8.212/1991, o prazo decadencial da contribui¢cdo parao PIS é
de 10 anos. Todavia, a primeira vista, esses artigos parecem ser incompativeis com o art.
173 do CIN ja que prescrevem prazos diferentes para uma mesma situagdo juridica.
Qual prazo entdo deve prevalecer, 0 do CTN, norma geral tributdria, ou o especifico,
criado por lei ordindria? '

Primeiramente, é preciso ter presente, no confronto entre leis complementares e
leis ordinarias, qual a matéria a que se estd examinando. Lei complementar é aquela
que, dispondo sobre matéria, expressa ou implicitamente, prevista na redagdo
constitucional, estd submetida ao quorum qualificado pela maioria absoluta nas duas
Casas do Congresso Nacional.

Ndo raros sdo argumentos de que as leis complementares desfrutam de
supremacia hierarquica relativamente as leis ordindrias, quer pela posicdo que ocupam
na lista do artigo 59, CF/88, situando-se logo apds as Emendas a Constitui¢do, quer pelo
regime de aprova¢do mais severo a que se reporta o artigo 69 da Carta Magna. Nada
mais falso, pois ndo existe hierarquia alguma entre lei complementar e lei ordindria, o
que hd sdo dmbitos materiais diversos atribuidos pela Constituicdo a cada qual destas
espécies normativas, como ensina Michel Temer':

‘Hierarquia, para o Direito, é a circunstincia de uma norma encontrar sua
nascente, sua fonte geradora, seu ser, seu engate ldgico, seu fundamento de
validade numa norma superior.

()

Nao ha hierarquia alguma entre o lei complementar e a lei ordindria. O que hd
sdo dmbitos materiais diversos atribuidos pela Constitui¢do a cada qual destas
espécies normativas.’

Em resumo, ndo ¢é o fato de a lei complementar estar sujeita a um rito legislativo
mais rigido que lhe dard a precedéncia sobre uma lei ordindria, mas sim a matéria nela
contida, constitucionalmente reservada dquele ente legislativo,

Em segundo lugar, convém ndo perder de vista a seguinte disposi¢do
constitucional: o legislador complementar apenas estd autorizado a laborar em termos
de normas gerais. Nesse mister, e somente enquanto estiver tratando de normas gerais, o
produto legislado terd a hierarquia de lei complementar. Nada impede, ¢ os exemplos
sdo inumeros neste sentido, que o legislador complementar, por economia legislativa,
saia desta moldura e desga ao detalhe, estabelecendo também normas especificas. Neste
momento, o legislador, que atuava no altiplano da lei complementar e, portanto,
ocupava-se de normas gerais, desceu ao nivel do legislador ordinario e o produto disso

' TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. 1993, p, 140 e 142.

<\ o
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resultante tera apenas for¢a de lei ordindria, posto que a Constituigdo Federal apenas
lhe deu competéncia para produzir Iei complementar enquanto adstrito as normas gerais.

Acerca desta questdo, veja-se excerto do pronurniciamento do Supremo Tribunal
Federal:

‘A jurisprudéncia desta Corte, sob o império da Emenda Constitucional n® 1/69 - e
a constituicdo atual ndo alterou esse sisterna - se firmou no sentido de que s6 se
exige lei complementar para as matérias cuja disciplina a Constituicdo
expressamente faz tal exigéncia, e, se porvemtura a matéria, disciplinada por lei
cuyjo processo legislativo observado tenha sideo o da lei complementar, ndo seja
daquelas para que a Cada Magna exige essa modalidade legislativa, os dispositivo
que tratam dela se tém com dispositivos de lei ordindria. ' (STF, Pleno, ADC [-DF,
Rei. Min. Moreira Alves)

E assim é porque a Constitui¢do Federal outorgou competéncia plena a cada uma
das pessoas politicas a quem entregou o poder de instituir exacdes de natureza
tributaria. Esta competéricia plenna ndo encontra limites, a ndo ser aqueles estabelecidos
na propria Constituicdo, ou aqueles estabelecidos em legislacdo complementar editada
no estrito espago outorgado pelo Legislador Constituinte. E o exemplo das normas gerais
em matéria de legislacdo tributaria, que poderdo dispor acerca da definicdo de
contribuintes, de fato gerador, de crédito, de prescrigdo e de decadéncia, mas, repise-se,
sempre de modo a estabelecer normas gerais.

Neste sentido sdo as li¢des da rnelhor doutrina. Roque Carrazza, por exemplo,
ensina que o art. 146 da CF, se interpretado sistematicamente, ndo dd margem a
duvidas:

‘a competéncia para editar normas gerais em matéria de legislagio tributaria
desautoriza a Unido a descer ao detalhe, isto é, ocupar-se com peculiaridades da
tributagdo de cada pessoa politica. Entender o assunto de outra forma poderia
desconjuntar os principios federativo, da autonomia municipal e da autonomia
distrital.

(..)

A lei complementar veiculadora de ‘normas gerais em matéria de legislagido
tributaria’ poderd, quando ruite, sisternatizar os principios e normas
constitucionais que regulam a (ributagido, orientando, em seu dia-a-dia, os
legisladores ordindrios das vdarias pessoas politicas, enguanto criam tributos,
deveres instrumientais tributdrios, isengdes tributdrias etc. Ao menor desvio,
porém, desta fungdo simplesmente explicitadora, ela deverd ceder passo a
Constituigdo.

De fato, como tantas vezes temos insistido, as pessoas politicas, enquanto
tributam, sé devem obediéncia aos difames da Constituicdo. Embaragos
porventura existentes erm normas infraconstitucionais - como, por exemplo, em lei
complementar editada com apoio no art. 146 da Carta Magna - ndo tém o condio
de tolhé-las na criag¢do, arrecadacdo, fiscalizagdo etc., dos tributos de suas
compeléncias.

‘Dai porque, em rigor, ndao serda a lei complementar que definird ‘os tributos e suas
espécies’ nern ‘os fatos geradores, bases de calculo e contributintes’ dos impostos
discriminados na constituigdo. A razdo desta impossibilidade juridica é muito
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simples: tais matérias foram disciplinadas, com extremo cuidado, em sede
constitucional. Ao legislador complementar serd dado, na melhor das hipoteses,
detalhar o assunto, olhos fitos, porém, nos rigidos postulados constitucionais, que
nunca podera articular, Sua fungdo serd meramente declaratoria. Se for além
disso, o legislador ordindrio das pessoas politicas simplesmente deverad desprezar
seus ‘comandos’ (jd que desbordantes das lindes constitucionais).

Por igual modo, ndo cabe & lei complementar em andlise determinar as pessoas
politicas como deverdo legislar acerca da ‘obrigagdo, langamento, crédito,
prescri¢do e decadéncia tributarios’. Elas, também nestes pontos, disciplinardo
tais temas com a autonomia que lhes outorgou o Texto Magno. Os principios
federativo, da autonomia municipal da autonomia distrital, que se manifestam com
intensidade mdxima na ‘a¢do estatal de exigir tributos', ndo podem ter suas
dimensdes traduzidas ou, mesmo, alteradas, por normas inconstitucionais’. (Curso
de Direito Constitucional Tributdrio, 1995, pp. 409/10). Destaquei

Por isso, as normas especificas serdo estabelecidas em cada uma das pessoas
politicas tributantes. Assim é que a Unido, enquanto ordem parcial e integrante da
Federagdo, em cuja competéncia esta a institui¢do das contribui¢ées sociais, editou o
Decreto-Lei n® 2.052/1983 prevendo o prazo decenal de decadéncia do Pis e a Lei n°
8.212/1991, determinando, em seu artigo 45, que o prazo para constituir os créditos da
Seguridade Social, dentre elas o PIS, é de 10 (dez) anos.

Elasteceu-se, pois, neste caso, e dentro da absoluta regularidade constitucional, o
prazo decadencial para a constitui¢do das contribuigdes sociais para 10 anos, tal prazo,
quando ndo fixado em lei especifica, ai sim, é de 5 (cinco) anos, como estabelecido na
norma geral.

Repise-se que a regra geral é no sentido de que a lei instituidora de cada uma das
exagdes de natureza tributaria editada no dmbito de cada uma das pessoas politicas
dotadas de competéncia constitucional para tanto, é que vai fixar os prazos decadenciais,
e cuja dilagdo vai depender da opgédo politica do legislador.

Ao lado da regra geral, o legislador complementar adiantou-se ao legislador
ordindrio de cada ente tributante e fixou uma norma subsidiaria que poderd ser utilizada
pelas pessoas politicas dotados de competéncia tributdria. Vale dizer, o legislador
ordindrio, ao instituir uma exa¢do de natureza tributdria, podera silenciar a respeito do
prazo decadencial da exigéncia entdo instituida. Neste caso, aplica-se a norma prevista
no art. 173 do CIN, ou seja, no siléncio do legislador ordindrio da Unido, dos Estados,
dos Municipios ou do Distrito Federal, aplicar-se-é o prazo previsto nestes dispositivos.
Mas, repita-se, apenas subsidiariamente, de modo que, a qualquer momento, cada
legislador competente para instituir determinada exagdo, poderd vir a fixar prazo
diverso. Como fez a Unido, no caso especifico do PIS e, posteriormente, de todas as
contribuicoes para a Seguridade Social,

Por outro lado, o Cédigo Tributdrio Nacional foi recepcionado pelo ordenamento
juridico inaugurado em 1988, na forma do artigo 34, pardgrafo 5°, do Ato das
Disposi¢ées Constitucionais Transitorias. Face ao principio da recepcdo, a legislagdo
anterior é recebida com a hierarquia atribuida pela Constituicdo vigente ds matérias
tratadas na legislagdo recepcionada. Isto significa que uma lei ordindria podera ser
recepcionada com eficdcia de lei complementar, desde gue veiculadora de matéria que a
Constitui¢do recepcionadora exija seja tratada em lei complementar. O contrario
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também pode acontecer. Uma lei complementar poderd ser recepcionada apenas com
forca de lei ordindria, desde que portadora de matérias para as quais a Constituicdo
recepcionadora ndo mais exija lei complementar. E pode acontecer, ainda, que a
recepedo seja em parte com forca de lei complementar e em parte com os atributos de lei
ordindria. Exatamente o que aconteceu com o Codigo Tributdrio Nacional A
Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 146, inciso I, exige lei complementar para
estabelecer normas gerais em matéria tributaria. Portanito, nagquilo que o Cddigo trata
de normas gerais em matéria de legislagdo tributaria, foi recepcionado com hierarquia
de lei complementar. De outra parte, nas matérias que ndo veiculem normas gerais em
matéria de legislacdo tributaria, o Cédigo é apenas mais uma lei ordindria. Por exemplo,
o CTN quando trata de percentual de juros de mora, evidentemente, neste aspecto, ndo
veicula norma geral, portanto, pode ser alterado por lei ordindria, tanto é verdade, que,
atualmente os juros moratdrios sdo calculados, por forca de lei ordindria, com base na
Taxa SELIC.

Assim, o artigo 173 do CTN encerra norma geral em matéria de decadéncia,
competindo a lei de cada entidade tributante dispor sobre as normas especificas.

Nesta linha ¢ o aporte doutrindrio de Wagner Balera, ao afirmar que no sistema
da Constituicdo de 1988 foram discriminadas todas os hipéteses em que a matéria deve
ser objeto de lei complementar, pelo que se retira do legislador ordindrio parcela de
competéncia para tratar do assunto. E o que ocorre na seara do Direito Tributério:

‘Nesse campo, o art. 146 da Constitui¢do de 1988 atribui papel primacial a lei
complementar. Fonte principal da nossa disciplina, por intermédio da lei
complementar sdo veiculados as normas gerais em matéria de legislacdo
tributaria. Advirta-se, paro lago, que a especifica fun¢do da lei complementar
tributdria é em tudo e por tudo distinta da fungdo bdsica da lei ordindria. Somente
esta uiltima restou definida, pela Lei Magna, como fonte primdria dos diversos
tipos tributdrios. Somente em cardter excepcional o constituinte impds - como
veiculo apto a descrever o fato gerador do tributo - o tipo normativo da lei
complementar. E o que se dd, em matéria de contribuicGes paro o custeio da
seguridade social, quando o legislador delibera exercer a chamada competéncia
residual (prevista no art, 154, inciso I, combinado com o artigo 195, § 4°, do Lei
Suprema).

No quadro atual das fontes do direito tributdrio, cumpre sublinhar, ndo se pode
considerar a lei complementar espécie de requisito prévio para que os diversos
entes tributantes (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios) exercam as
respectivas competéncias impositivas, como parece a certa doutrina.

(..

Convalescem, também agora, no ordenamento normativo brasileiro, as
competéncias do legislador complementar - que editard as normas gerais — com as
do legislador ordindrio - que elaborard as normas especificas - para disporem,
dentro dos diplomas legais que lhes cabe elaborar, sobre os temas da prescri¢do e
da decadéncia em matéria tributaria.

A norma geral é, disse o grande Pontes de Miranda: ‘uma lei sobre leis de
tributagdo’. Deve, a lei complementar de que cuida o art. 146, I1l, da Superlei,
limitar-se a regular o método pelo qual serd contado o prazo de prescri¢do; deve
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dispor sobre o interrupgdo da prescri¢do e fixar regras a respeito do reinicio do
curso da prescricdo.

Todavia, serd a lei de tributacio o lugar de defini¢do do prazo de prescrigio
aplicavel o cada rributo. (Wagner Balera, Corntribuicdes Sociais — Questies
Polémicas, Dialética, 1995, pp. 94/96) " Negritei

Com estas inataccdveis conclusées, e nem poderia ser diferente, concorda Roque
Antonio Carrazza :

‘o que estarnos tentando dizer € que a lei complementar, ao regular a prescricdo e
a decadéncia tributarias, deverd limitar-se a apontar diretrizes e regras gerais.
Ndo podera, por um lado, abolir os instituros em tela (que foram expressamente
mencionados na Carta Suprema) nem, por outro lado, descer a detalhes,
atropelando a autonomia das pessoas politicas tributantes. O legislador
complementar ndo recebeu um ‘cheque em branco’, para disciplinar a decadéncia
e a prescricdo triburarias. Melhor esclarecendo, a [fei complementar poderd
determinar - como de fato determinou (art. 156, V, do CTN) - que a decadéncia e a
prescricdo sdo causas extintivas de obrigacdes tributdrias. Poderd, ainda,
estabelecer — como de fato estabeleceu (arts. 173 e. 174, CTN) - o dies a quo
destes feriérnenos juridicos, ndo de modo a contrariar o sistema juridico, mas a
prestigia-lo. Podera, igualmente, elencar - como de fato elencou (arts. 151 e arl,
174, paragrafo tinico, do CTN) - as causas impeditivas, suspensivas e interruptivas
da prescricdo tributdria. Neste particular, poderd, alias, até criar causas novas
(ndo contermpladas no Codigo Civil brasileiro), considerando as peculiaridades do
direito material violado.

Todos estes exemplos enquadram-se, perfeitamente, no campo das normas gerais
emmatéria de legislacdo tributaria.

Ndo é dado, porém, a esta mesma lei complemenrnitar, entrar na chamada ‘economia
interria’, vale dizer rnnos assuntos de peculiar interesse das pessoas politicas. Estas,
ao exercitarent suas commpeténcias tributarias, devem obedecer, apenas, ds
diretrizes constitucionais. A criagdo in abstrato de tributos, o modo de apurar o
crédito tributdario e a forma de se extinguirem obrigac¢does tributdrias, inclusive a
decadéncia e a prescri¢do, estdo no campo privativo das pessoas politicas, que lei
complementar alguma poderd restringir, nem, muito mernos, anular.

Eis porque, segundo perisaros, a fixag¢do dos prazos prescricionais e decadenciais
depende de lei da propria entidade tributante. Ndo de lei complementar.

Nesse sentido, os arts. 173 e 174, do Codigo Tributdario Nacional, enquanto fixam
prazos decadenciais e prescricionais, tratam de matérias reservadas a lei
ordinaria de cada pessoa politica.

Portanto, nada impede que urma lei ordindria federal fixe noves prazos
prescricionals e decaderniciais para um tipo de tributo federal’

Nao se alegue que a Contribui¢do para o Programa de Integracdo Social, PIS, ndo
estaria abrangida pelo prazo de 10 anos previsto na Lei 8.212/91, vez que este diploma
legal ndo menciona expressamente predita contribuicdo social. Ora, os artigos 194, 195,
201, inciso IV, e 239, todos da CF/88, ndo deixam margem a duvida de que tratam de
contribuicd@o para a seguridade social. De fato, a seguridade social, ao lume do artigo

2 (curso de Direito Constitucional Tributario, (995, pp. 412/13)
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194 da CF/88, compreende um conjunto integrado de ag¢des da iniciativa dos Poderes
Publicos e da sociedade, destinados a assegurar os direitos relativos a satde, a
previdéncia e a assisténcia social. £ o PIS erntra justamente no item relativo a
previdéncia social, como forite de recurso para o financiamento do seguro desemprego,
conforme deixarn explicito os artigos 239 e 201, inciso IV, da CF/88.

No mais, o PIS é uma contribui¢cdo social incidente sobre o faturamento, que é
uma das bases de financiamento da seguridade social, expressamente identificada no
artigo 195 da CF/88. Portanto, a Lei 8.212/91, quando, em seuw artigo 45, ampliou para
10 anos o prazo para homologagdo e formaliza¢do dos créditos da Seguridade Social,
inclui tarmbém nesse prazo o PIS.

Outro nd@o é o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal, manifestado
pelo Ministro Carlos Velloso, Relator do Recurso Extraordindario (RE) n° 138.284-CE,
entre outros, quando ficou assentada a seguinte classificagcdo das contribuicoes:

‘O citado artigo 149 institui trés tipos de contribui¢cdes: a) contribui¢des sociais;
b} de intervengdo, c) corporativas. As primmeiras, as contribui¢ées sociais,
desdobram-se, por sua vez, em a 1) contribui¢cdées de seguridade social, a.2) outras
de seguridade social e a.3) contribuicoes sociais gerais.

Examinemos mais detidamente essas contribuicSes. As contribuigdes sociais,
falameos, desdobram-se em a.l. contribuicdes de seguridade social: estio
disciplinadas no art. 195, I, II e IIl, da Constitui¢do. Sdio as contribui¢des
previdenciarias, as contribuicGes do FINSOCIAI., as da Lei n® 7.689 o PISe o
PASEP (CF, arr.239). Ndo est@o sujeitos a ariterioridade (art. 149, art. 195, §. 6°);
a.2. outras de seguridade social (art. 195, §. 4°): ndo estio sujeitas a
anterioridade (art, 149, art., 195 § 6°). A swua instiuicdo, todavia, estd
condicionada a observincia da técnica da competéncia residual da Unido, a
comegar de sua Iinstituicdo, pela exigéncia de lei complementar (art. 193, §. 4°.;
art. 154, 1); a.3. contribuicGes sociais gerais (art. 149): o FGTS, o salirio-
educacdo (art. 212, § 5°), as contribui¢céGes do SENAI, do SESI, do SENAC (art.

240). Sujeitam-se ao principio da anterioridade. ’

Com esse entendimento do STF, o que jda era bastante evidente no Texto
Constitucional, restou extreme de duvida que o PIS esta inserido no rol das contribuicoes
da seguridade social e como tal estd sujeito ao prazo decadencial estabelecido pelo
artigo 45 da Lei 8.212/91.”

A outra matéria recursal diz respeito a argiiicio da semestralidade, ou seja, a base
de calculo da Contribuicdo para o PIS seria o sexto més anterior aquele da ocomréncia do fato
gerador — faturamento do més.

Segundo informagio fiscal as fls. 02/03, o presente langamento originou-se de
processo administrativo de acompanhamento da ag¢do declaratdéria n® 00.0107409-1 que
contestava a cobranga da contribuigdo para o PIS nos moldes dos Decretos-Leis n® 2.445 ¢ 2.449,
de 1988. A contribuinte, segundo a fiscalizagdo, teria interpretado de forma incorreta a decisdo
judicial que julgou inconstitucionais os referidos Decretos-L.eis.

L]

Analisando as pegas processuais que compdem a Aglo Declaratéria n
00.0107409-1, verifico que a ora recorrente e outras empresas mowveram acgdo contra a Unido
Federal, com vistas a obter a declaragdo de inexisténcia de relagio juridica viélida que a obrigue a
pagar o PIS incidente sobre sua receita operacional bruta, conforme determinado pelos Decretos-

11
~\




MIMISTERIO DATATENDA

2¢ Joprtena Ty
CONSELE 0 U riedbl
A — -] .
Ministério da Fazenda Braz:i!ia,-gjj ;_06_“;05 2 C; MF

Segundo Conselho de Contribuintes

179

VISTO

Processon® : 10783.004520/97-54
Recurson® : 124.412
Acordion® : 203-09.844

Leis n° 2.445 e 2.449, de 1988. Questionam, ainda, a incidéncia do encargo sobre o
faturamento, como determinado pela Lei Complementar n° 7/70.

A sentenca de primeiro grau julgou procedente em parte a agio para reconhecer a
ilegitimidade da relagdo juridico-tributiria imposta as autoras pelos Decretos-Leis n°s 2.445 ¢
2.449/88, apenas com relagdo ao exercicio de 1988, assegurando-lhes o direito de pagar, no
referido periodo, o PIS nos limites da Lei Complementar n® 7/70 e respectivas alteracges.

O TRF da 4" Regido reformou a decisdio baseando-se em precedente do plenario
da mesma Corte que declarara a constitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445 € 2.449/88. Nio
se manifestou sobre a questdo atinente 4 incidéncia do PIS sobre o faturamento e nem foi instada
a fazé-lo nos embargos declaratérios, que foram opostos por outro fundamento.

Em grau de recurso extraordinario, sustentam que em consonfncia com a Carta de
88, o PIS nio pode ser cobrado nem sobre o faturamento mensal, como previsto na LC n° 7/70,
nem sobre a receita operacional bruta, constante dos DLs n° 2.445 ¢ 2.449. O acordio
reconheceu a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n® 2.445 e 2.449/88 e ndo conheceu do
recurso quanto a postulagdo deduzida com base na Lei Complementar n°® 7/70, por falta de pré-
questionamento. Entretanto, a parte dispositiva do acérdio esta redigida, conforme transcreve-se:

Assim, ante a inviabilidade dos Decretos-Leis n® 2.445 e 2.449, proclamada por este
Tribunal, voto pelo conhecimento parcial do recurso, para, nessa parte, julgar
procedente a agdo, a fim de que as contribuigbes para o Programa de Integragdo Social
~ PIS possam continuar sendo feitas no quantum e nos prazos previstos na Lei
Complementar n° 7/70.

Observo, ainda, que a “semestralidade”, em si, ndo foi argiiida pelas postulantes
durante a agfo judicial. Desta forma, forgosa é a analise do tema.

O Superior Tribunal de Justiga tem se manifestado no sentido de que o paragrafo
Unico do artigo 6° da Lei Complementar n° 7/70 determina a incidéncia da Contribuigio para o
PIS sobre o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, que, por
imposi¢do da lei, dd-se no préprio més em que se vence o prazo de recolhimento. O que foi
acompanhado pela Cémara Superior de Recursos Fiscais, no julgamento do Acoérdio
CSFR/02-0.907, cuja sintese encontra-se na ementa a seguir transcrita:

PIS — LC 7/70 — Ao analisar o disposto no artigo 6°, pardgrafo unico da Lei
Complementar 7/70, ha de se concluir que faturamento’ representa a base de cdlculo do
PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato gerador (de natureza
eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo a realiza¢do de negdcios
juridicos (venda de mercadorias e prestagdo de servigos). A base de cdlculo da
contribuicdo em comento permaneceu incélume e em pleno vigor até a edigdo da MP
1.212/95, quando a partir dos efeitos desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser
considerado o faturamento do més anterior.

Assim, curvo-me A posi¢do do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ da Camara Superior
de Recursos Fiscais, para admitir que a exago se dé considerando-se como base de cilculo da
Contribuigdo para o PIS o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador —
faturamento do més -, o que deve ser observado até os efeitos da edigiio da Medida Proviséria n°
1.212, de 28/11/1995, quando a base de célculo passou a ser o faturamento do préprio més.

N 2



r"ﬁ?}gza_‘ GO ST ‘:.‘::\

Vo oy aaittAL 2° CC-MF
Ministério da Fazenda e F R - ’ ] 25 o
Segundo Conselho de Contribuintes Brasiia _uﬁ— Cﬁ- ; 4 j

Processon® : 10783.004520/97-54
Recurson® : 124.412 —
Acérdion® : 203-09.844

Os argumentos da recorrente sobre a argiiigio de inconstitucionalidade e
desconformidade com o CTN da utilizagdo para o cidlculo dos juros de mora da Taxa Selic,
segundo o disposto no art. 61, § 3°, da Lei n® 9.430/96, nio serdo aqui debatidos por nio ser o
contencioso administrativo o foro préprio e adequado para discussio dessa natureza, uma vez
que a discussio passaria, necessariamente, por um juizo de constitucionalidade de norma
legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional, matéria esta de exclusiva competéncia

do Poder Judicidrio.

Com efeito, o préoprio STF ja decidiu que o § 3° do art. 192 da CF/88 nfo tem vida
propria e depende de edigdo de lei complermentar, além do mais esse dispositivo constitucional
refere-se a concessdo de crédito, dai nada tem a ver com ele o disposto no art. 161 do CTN, que
trata do encargo dos juros de mora na cobranga de crédito tributario nio integralmente pago no
vencimento,

E, como ja fundamentado pela decisdo recorrida, o referido dispositivo do CTN
permite, por autorizacgio legal, exigéncia de juros de mora em percentual superior a 1% ao més.

Isto posto, voto no sentido de acolher a preliminar de tempestividade do recurso
para, no mérito, dar provimento parcial no sentido de admitir que a exagdo se dé considerando-se
como base de célculo da Contribuigdo para o PIS o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, sem a incidéncia de corre¢ido monetiria,

Sala das SessSes, em 09 de novembro de 2004

f" !
Qo S
LUCIANA PATO CANHA MARTINS
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VOTO DA CONSELHEIR A MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
DESIGNADA QUANTO A DECADENCIA

Ouso divergir da ilustre relatora tdo-somente quanto a decadéncia. A ciénciado
auto de infragdo se verificou em 22/07/1997, exigindo-lhe a Contribuig¢3o para o PIS, no periodo
de apuragio de 31/01/1991 a 30/11/1995. Defendo ter ocorrido a extingio do crédito tributirio,
face a figura da decadéncia, para os periodos até 06/1992,

A Camara Superior de Recursos Fiscais tem se posicionado no sentido de que
em matéria de contribui¢Ses sociais devem ser aplicadas as normas do Cddigo Tributirio
Nacional. Nesse sentido vide os AcOrddos CSRF/01-04.200/2002 (DOU de 07/08/03);
CSRF/01-03.690/2001 (DOU de 04/07/03) e CSRF/02-01.152/2002 (DOU de 24/06/2003).

Na esséncia dos fatos, tem-se que o centro de divergéncia reside na
interpretagio dos preceitos inseridos nos artigos 150, paragrafo 4°, e 173, inciso I, do Codigo
Tributario Nacional, e na Lei n® 8.212/91, em se saber, basicamente, qual o prazo de decadéncia
para as contribui¢des sociais, se €de 10 ou de S anos.

A analise dos institutos da prescrigido e da decadéncia, em matéria tributaria,
ganhou especial relevo com alguns julgados ocomridos no passado, provenientes do Superior
Tribunal de Justica, merecendo estudo mais aprofundado, na interpretagio dos dispositivos
aplicaveis, especialmente quanto aos tributos cujo langamento se verifica por homologagio.

Tanto a decadéncia como a prescrigdo sdo formas de perecimento ou extingdo
de direito. Fulminam o direito daquele que ndo realiza os atos necessarios a sua preservagio,
mantendo-se inativo. Pressupdem, ambas, dois fatores: a inércia do titular do direito; e o decurso
de certo prazo, legalmente previsto. Mas a decadéncia e a prescrigdo distinguem-se em véarios
pontos, a saber: a} a decadéncia fulmina o direito material (o direito de langar o tributo, direito
irrenunciavel e necessitado, que deve ser exercido), em razdo de seu nio exercicio durante o
decurso do prazo, sem que tenha havido nenhuma resisténcia ou violagio do direito; ja a
prescrigdo da agio supbe uma violagido do direito do crédito da Fazenda, ja formalizado pelo
langamento, violagio da qual decorre a ac¢io, destinada a reparar a lesdo; b) a decadéncia
fulmina o direito de langar o que nao foi exercido pela inércia da Fazenda Publica, enquanto que
a prescric¢io s pede ocorrer em momento posterior, uma vez langado o tributo e descumprido o
dever de satisfazer a obrigagdo. A prescri¢do atinge, assim, o direito de agfo, que visa a pleitear a
reparacio do direito lesado; e ¢) a decadéncia atinge o direito irrenunciivel e necessitado de
langar, fulminando o proéprio direito de crédito da Fazenda Publica, impedindo a formagdo do
titulo executivo em seu favor ¢ podendo, assim, ser decretada de oficio pelo juiz. *

O sujeito ativo de uma obrigagdo tem o direito potencial de exigir o seu
cumprimento. Se¢, porém, a satisfagdo da obrigagdo depender de uma providéncia qualquer de
secu titular, enquanto essa providéncia nao for tomada, o direito do sujeito ativo serd apenas
latente. Prescrevendo a lei um prazo dentro do qual a manifesta¢do de vontade do titular em

3 Aliomar Baleeiro - Direito Tributdrio Brasileiro - 1 1* edicdo - atualizadora: Mizabel Abreu Machado
Derzi - Ed. Forense - 1990 - pag. 910).

S 2




AMHISTERIO DA FAZENDA
20 {epealn A v'as
CC}H""-'-" M (‘}a‘ 13 ui"lAL
2 -
Ministério da Fazenda Brasilia, 2 q f 06 ](}g 2 C:; MF
Segundo Conselho de Contribuintes )P Z #
kttyy VISTO '
Processon® : 10783.004520/97-54

Recurson® : 124.412
Acordion® : 203-09.844

relagdo ao direito deva se verificar e se nesse prazo ela ndo se verifica, ocorre a decadéncia,
fazendo desaparecer o direito, O direito caduco é igual ao direito inexistente.

Enquanto a decadéncia visa extinguir o direito, a prescrigdo extingue o direito a
acdo para proteger um direito. Na verdade, a distingdo entre prescri¢do e decadéncia pode ser
assim resumida: a decadéncia determina também a extingfio da agdo que lhe corresponda, de
forma indireta, posto que lhe faltard um pressuposto essencial: o objeto. A prescri¢do retira do
direito a sua defesa, extinguindo-o indiretamente.

Na decadéncia o prazo comega a correr no momento em que o direito nasce,
enquanto na prescrigdo esse prazo inicia no momento em que o direito é violado, ameagado ou
desrespeitado, ja que € nesse instante que nasce o direito a ago, contra a qual se opde o instituto.
A decadéncia supde um direito que, embora nascido, ndo se tornou efetivo pela falta de
exercicio; a prescrigdo supde um direito nascido e efetivo, mas que pereceu por falta de protecdo
pela a¢io, contra a violagio sofrida.

Em primeiro lugar, ha de se destacar a posigio de alguns julgados do Superior
Tribunal de Justica. Dentre os juristas que analisaram alguns Julgados do STF que
reconheceram, no passado®, o prazo decadencial decenal, Alberto Xavier’ teceu importantes
comentarios, entendendo conterem equivocos conceituais ¢ imprecisdes terminologicas, eis que
referem-se as condigdes em que o langamento pode se tomnar definitivo, quando o art. 150, § 4°,
do CTN, refere-se a definitividade da extingéo do crédito e niio & definitividade do langamento.
Afirma o respeitavel doutrinador que o langamento se considera definitivo "depois de
expressamente homologado”, sem ressalvar que se trata de manifesto erro técnico da lei, que
refere a homologagdo ao "pagamento” e nfio ao "langamento”, que é privativo da autoridade
administrativa (art. 142 do CTN). Reitera ainda que aludem as decisdes 4 "faculdade de rever o
langcamento™ quando ndo estd em causa qualquer revisdo, pela razdo singela de que nio foi
praticado anteriormente nenhum ato administrativo de langamento suscetivel de revisdo.

Diz ainda o mencionado doutrinador Alberto Xavier, com relagdo aquelas
decisbes: "Destas diversas imprecisées resultou, como conclusio, a aplicacdo concorrente dos
artigos 150, par. 4°e 173, o que conduz a adicionar o prazo do artigo 173 - cinco anos a contar
do exercicio seguinte dquele em que o langamento "poderia ter sido praticado” - com o prazo do
art. 150, pardgrafo 4° - que define o prazo em que o langamento "poderia ter sido praticado"
como de cinco anos contados da data do fato gerador. Desta adi¢do resulta que o dies a quo do
prazo do art. 173 é, nesta interpretacdo, o primeiro dia do exercicio seguinte ao do dies ad
quem do prazo do art. 150, paragrafo 4°."

* Fabio Fanucchi, "A decadéncia e a Prescri¢do em Direito Tributario", Ed. Resenha Tributéria, SP, 1976,
p- 15-16.

Dentre 0s quais cita-se o Acordio da 1* Turma- STJ — Resp n° 58.918 -5/RJ,

¢ atualmente, veja-se; RE n° 199.560 (98.98482-8), RE n® 172.997-SP (98/0031176-9), RE n® 169.246-SP
(98 22674-5) € Embargos de Divergéncia em REsp n° 101.407-SP (98.88733- 4)

7 Alberto Xavier em “A contagem dos prazos no langcamento por homologagdo” —~ Dialética n°® 27, pag

7/13.
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Para o doutrinador Alberto Xavier®, a solugdo encontrada na interpretagio do
STJ em algumas decisdes proferidas, no passado, por aquela instincia, envolvendo decadéncia
“é¢ deplordvel do ponto de vista dos direitos do cidaddo, porque mais do que duplica o prazo
decadencial de cinco anos, arraigado na tradi¢io juridica brasileira como o limite tolerdvel da
inseguranga juridica.” As decisGes proferidas pelo STJ sdo também juridicamente insustentivel,
pois as normas dos artigos 150, § 4°, € 173, 1, todos do CTN, ndo sio de aplicagdo cumulativa ou
concotrente, mas reciprocamente excludentes, pela diversidade de pressupostos da respectiva
aplicagfio: o art. 150, § 4°, aplica-se exclusivamente aos tributos cujo langamento ocorre por
homologagio (incumbindo ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa); o art. 173, ao revés, aplica-se aos tributos em que o
langamento, em principio, antecede o pagamento.

Por outro lado, ha de se questionar se a contribui¢io ao PASEP deve observar
as regras gerais do CTN ou a estabelecida por uma lei ordindria (Lei n°® 8.212/91), posterior a
Constitui¢io Federal.

A Lein® 8.212/91, republicada com alteragSes no DOU de 11/04/96, no art. 45,
diz que o direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apés dez
anos contados na forma do art. 173, incisos I e I, do CTN. O art. 45 da Lei n® 8.212/91 nfo se
aplica ao PIS, uma vez que aquele dispositivo se refere ao direito de a Seguridade Social
constituir seus créditos, e, conforme previsto no art. 33 da Lei n° 8.212/91, os créditos relativos
ao PIS, matéria dos autos, sdo constituidos pela Secretaria da Receita Federal, 6rgio que nio
integra o Sistema da Seguridade Social.

Dispéem menctonados dispositivos legais, verbis:

“Art. 33 - Ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS compete arrecadar,
fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das contribui¢bes sociais
previstas nas alineas "a", "b" e "c¢" do pardgrafo unico do art. 11; e ao
Departamento da Receita Federal - DRF compete arrecadar, fiscalizar, lancar
e _normatizar o recolhimento das contribuicdes sociais previstas nas alineas
"d" e "e" do pardgrafo uinico do art. 11, cabendo a ambos os érgdos, na esfera
de sua competéncia, promover a respectiva cobranca e aplicar as sangées
previstas legalmente”. (grifei)

“Art. 45 - O direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter
sido constituido;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal, a constitui¢do de crédito anteriormente efetuada.

$ 1° Para comprovar o exercicio de atividade remunerada, com vistas a
concessdo de beneficios, sera exigido do contribuinte individual, a qualquer
tempo, o recolhimento das correspondentes contribuicies.

¥ Idem citagdo anterior. '
7
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§ 2° Para apuragdo e constitui¢do dos créditos a que se refere o pardgrafo
anterior, a Seguridade Social utilizaré como base de incidéncia o valor da
média aritmética simples dos 36 (trinta e seis) tltimos saldrios-de-
contribui¢do do segurado.

§ 3° No caso de indenizagdo para fins da contagem reciproca de que tratam os
artigos 94 a 99 da Lei n® 8.213, de 24 de julho de 1991, a base de incidéncia
serd a remuneragdo sobre a qual incidem as contribui¢es para o regime
especifico de previdéncia social a que estiver filiado o interessado, conforme
dispuser o regulamento, observado o limite mdximo previsto no art. 28 desta
Lei.

§ 4° Sobre os valores apurados na forma dos §§ 2° e 3° incidirdo juros
moratorios de zero virgula cinco por cento ao més, capitalizados anualmente,
e multa de dez por cento.

§ 5° O direito de pleitear judicialmente a desconstituigio de exigéncia fiscal
fixada pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS no julgamento de litigio
em processo administrativo fiscal extingue-se com o decurso do prazo de 180
dias, contado da intimagdo da referida decisao.

$ 6° O disposto no § 4° ndo se aplica aos casos de contribui¢bes em atraso a
partir da competéncia abril de 1995, obedecendo-se, a partir de entdo, as
disposicées aplicadas ds empresas em geral. ™

Assim, em se tratando de PIS, a aplicabilidade de mencionado art. 45 tem
como destinatdria a seguridade social, mas as normas sobre decadéncia nele contidas
direcionam-se, apenas, as contribui¢Ses previdenciarias, cuja competéncia para constituigio é do
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS. Para as contribui¢des cujo langamento compete a
Secretaria da Receita Federal, o prazo de decadéncia continua sendo de cinco anos, conforme
previsto no CTN.

Portanto, firmado estd para mim o entendimento de que as contribuicdes
sociais seguem as regras estabelecidas pelo Cédigo Tributério Nacional e, portanto, a essas é que
devem se submeter.

No mais, caracteriza-se o langamento da contribui¢io como da modalidade de
"langamento por homologagio”, que é aquele cuja legislagdo atribui ao sujeito passivo a
obrigacdo de, ocorrido o fato gerador, identificar a matéria tributével, apurar o imposto devido e
efetuar o pagamento, sem prévio exame da autoridade administrativa.

Ciente, pois, dessa informagdo, dispde o Fisco do prazo de cinco anos contados
da ocorréncia do fato gerador para exercer seu poder de controle. E o que preceitua o art. 150, §
4, do CTN, verbis:

“Art. 150. O lan¢amento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
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referida autoridade, tormando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Piblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacao’”.

Sobre o assunto tomo a liberdade de transcrever parte do voto prolatado pelo

Conselheiro Urgel Pereira Lopes, relator-designado no Acordao CSRF/01-0.370, que acolho por
inteiro, onde, analisando exaustivamente a matéria sobre decadéncia, assim se pronunciou:

“Em conclusdo.:

a) nos impostos que comportam lan¢amento por homologagio........ a
exigibilidade do wributo independe de prévio langcamento;

b) o pagamento do tributo, por iniciativa do contribuinte, mas em obediéncia a
comando legal, extingue o crédito, embora sob condi¢do resolutéria de
ulterior homologagédo;

¢) transcorrido cinco anos a contar do fato gerador, o ato juridico
administrativo da homologa¢do expressa ndo pode mais ser revisto pelo fisco,
ficando o sujeito passivo inteiramente liberado;

d) de igual modo, transcorrido o quinquénio sem que o fisco se tenha
manifestado, da-se a homologac¢do tdcita, com definitiva liberagdo do sujeito
passivo, na linha de pensamento de SOUTO MAIOR BORGES, que acolho por
intetro;

e) as conclusées de ‘¢ e “‘d” acima aplicam-se (ressalvando os casos de
dolo, fraude ou simulacdo) as seguintes situagées juridicas (1) o sujeito passivo
paga integralmente o tributo devido; (II) o sujeito passivo paga tributo
integralmente devido, (IIl) o sujeito passivo paga o tributo com insuficiéncia;
(IV) o sujeito passivo paga o tributo maior que o devido; (V) o syjeito passivo
ndo paga o tributo devido;

f} em todas essas hipoteses o que se homologa é a atividade prévia do sujeito
passivo. Em casos de o contribuinte ndo haver pago o tributo devido, dir-se-ia
que ndo ha atividade a homologar.Todavia, a construgdo de SOUTO MAIOR
BORGES, compatibilizando, excelentemente, a coexisténcia de procedimento e
ato juridico administrativo no lancamento, & luz do ordenamento juridico
vigente, deixou clara a existéncia de uma fic¢io legal na homologagdo tdcita,
porque nela o legislador pés na lei a idéia de que, se toma o que ndo é como se
fosse, expediente de técnica juridica da ficgdo legal. Se a homologagdo é ato
de controle da atividade do contribuinte, quando se dd a homologagdo ticita,
deve-se considerar que, também por ficedo legal, deu-se por realizada a
atividade tacitamerite homologada.”
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Ainda sobre a mesma matéria, trago a colagio o Acdrdio n° 108-04.974, de

17/03/98, prolatado pelo ilustre Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL, cujas conclusdes
acolho e reproduzo em parte :

"Impende conhecermos a estrutura do nosso sistema tributdrio e o contexto em
que foi produzida a Lei 5.172/66 (CTN), que faz as vezes da lei complementar
prevista no art. 146 da atual Constituicdo. Historicarnente, quase a totalidade
dos impostos requeriarm procedimentos prévios da administracdo publica
(langamento), para que pudessem ser cobrados, exigindo-se, entdo, dos
sujeitos passivos a apresentacio dos elementos indispensaveis para a
realizagao daquela atividade. A regra era o crédito tributario ser lan¢ado,
com base nas informag¢des contidas na declarac¢do apresentada pelo sujeito
passivo.

Confirma esse entendimernito o comando inserto rno artigo 147 do CIN, que
inaugura a se¢do intitulada "Modalidades de Lancamento” estando ali
previsto, como regra, o que a doutrina convenciortou chamar de "langcamento
por declaragcdo” Ato continuo, ao lado da regra geral, previu o legislador um
outro instrumento a disposi¢cdo da administracdo tributaria (art. 149),
antevendo a possibilidade de a declara¢deo ndo ser prestada (inciso Il), de
negar-se o sujeito passivo a prestar os esclarecimentos (inciso Ill), da
declaragdo conter erros, falsidades ou omissSes (irtciso I'V), e outras situagdes
ali arroladas que pudessem inviabilizar o Ilan¢camento via declaragdo,
hipoteses em que agiria o sujeito ativo, de forma direta, ou de oficio para
formalizar a constituicdo do sewu crédito tributdrio, dai o consenso doutrindrio
no chamado langamento direto, ou de oficio.

Ndo obstante estar fixada a regra para formalizagdo dos créditos tributdrios,
ante a vislumbrada incapacidade de se lancar, previamente, a tempo e hora,
todos os tributos, deixou em aberto o CTIN a possibilidade de a legislacdo, de
qualquer tributo, atribuir "... ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem previo exame da autoridade administrativa” (art. 150),
deslocando a atividade de conhecimento dos fatos para um momento posterior
ao do fixado para cumprimento da obrigagdo, agora ja nascida por disposigdo
da lei. Por se tratar de verifica¢cdo a posteriori, convencionou-se chamar essa
atividade de homologag¢édo, encontrando a doutrina ali mais uma modalidade
de lan¢camento — lancamento por homologagdo.

Claro estd que essa wultima norma se constituia em exceg¢do, mas que, por
praticidade, comodismo da administra¢do, complexidade da economia, ou
agilidade na arrecadagdo, o que era excegdo virou regra, e de hd bom tempo,
quase todos os tributos passararn a ser exigidos nessa sistemdatica, ou seja, as
suas leis reguladoras exigem o "... pagamerito sem prévio exame da autoridade
administrativa”.

Neste ponto estdi a distingdo fundarmental entre urma sistemdtica e outra, ou
seja, para se saber o regime de lancamento de wum tributo, basta compulsar a
sua legislag¢do e verificar quando nasce o dever de cumprimento da obrigagdo
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tributaria pelo sujeito passivo: se dependente de atividade da administracéo
tributaria, com base em informagdes prestadas pelos sujeitos passivos —
lancamento por declaracdo, hipotese em que, antes de notificado do
lancamento, nada deve o sujeito passivo, se, independente do pronunciamento
da administrag¢do tributdria, deve o sujeito passivo ir calculando e pagando o
tributo, na_forma estipulada pela legislagdo, serm exame prévio do sujeifo ativo
— lancamento por homologacdo, que, a rigor técnico, ndo é lancamento,
porquanto quando se homologa nada se constitui, pelo contrdrio, declara-se a
existéncia de um crédito queja estd extinto pelo pagamento.

Essa digressdo é fiendamental para deslinde da questdo que se apresenta, uma
vez que o CITN fixou periodos de termpo diferenciados para essa atividade da
administracdo tribuetdria.

Se aregra era o lanncamento por declaragéo, que pressupunha atividade prévia
do sujeito ativo, determinowu o art. 173 do cdédigo, que o prazo giiingiienal teria
inicio a partir "do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
lancamento poderic ter sido efetuado’ imaginando um tempo hdbil para que as
informagdes pudesserm ser compulsadas e, com base nelas, preparado o
lan¢amento. Essa a regra da decadéncia.

De outra parte, sendo exce¢cdo o recolhimento antecipado, fixou o CIN,
também, regra excepcional de tempo para a pratica dos atos da administragdo
tributaria, onde os rmesmos 5 anos ja ndo mais dependem de uma caréncia
inicial para o inicio da contagem, wma vez que ndo se exige a prdtica de atos
administrativos prévios. Qcorrido o fato gerador, jd nasce para o sujeito
passivo a obrigacdo de apurar e liquidar o tributo, sem qualquer participacdo
do sujeito ativo__que, de outra parte, ja tem o direito_de investigar a
regularidade _dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato
gerador, independente de qualgquer informacédo ser-lhe prestada. " (grifo

ROSSs 02

E o que estd expresso no pardagrafo 4° do artigo 150, do CIN, in verbis:

"Se a lei ndo fixar prazo a homologagio, serc ele de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do jato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langcamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou sirmulagcdo .

Entendo que, desde o advento do Decreto-lei 1.967/82, se encaixa nesta regra
a atual sistemdtica de arrecada¢do do imposto de rernda das empresas, onde a
legislacdo atribui as pessoas juridicas o dever de antecipar o pagamento do
imposto, sern prévio exame da autoridade administrativa, impondo, inclusive,
ao sujeito passivo o dever de efetuar o cdlculo e apuragido do tributo e/ou
contribui¢do, dai a denominagdo de "auro-lancamento.”

é 20
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Registro que a referéncia ao formuldrio é apenas reforgo de argumentagdo,
porque é a lei que cria o tributo que deve qualificar a sistemdtica do seu
lan¢amento, e ndo o padrdo dos seus formuldrios adotados.

Refuto, também, o argumento daqueles que entendem que so pode haver
homologacdo de pagamento e,_por consegiiéncia, como o lancamento efetuado

elo Fisco decorre da insuficiéncia_de recolhimentos, o procedimento fiscal
ndo mais estaria no campo da homologacdo, deslocando-se para a modalidade
de lancamento de oficio, sempre sujeito @ regra geral de decadéncia do art.
173 do CTN. (grifo nosso)

Nada mais falacioso. Em primeiro lugar, porque ndo é isto que estd escrito no
caput do art. 150 do CTN, cujo comando ndo pode ser sepultado na vala da
conveniéncia interpretativa, porque, queiram ou ndo, o citado artigo define
que "o langamento por homologagéo ........ opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa".

O que é passivel de ser ou ndo homologada é a atividade exercida pelo sujeito
passivo, em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos
tributdrios. Limitar a atividade de homologagdo exclusivamente & quantia

paga significa reduzir a atividade da administragéo tributaria a um nada, ou a

um procedimento de obviedade absoluta, visto que toda quantia ingressada

deveria ser homologada e, a ‘contrdrio sensu’, ndo homologado o que nio estd
pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim ndo fosse, é certo que a avaliagio da
suficiéncia de uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de todos os fatos
sujeitos a4 tributagfo, ou seja, o procedimento da autoridade administrativa tendente 2
homologagdo fica condicionado ao "conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado”,
na linguagem do proprio CTN.”

Assim, tendo em vista que a regra de incidéncia de cada tributo é que define a
sistematica de seu langamento e tendo a contribui¢do para o Programa de Integragio Social — PIS
natureza tributéria, cuja legislagio atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento,
sem prévio exame da autoridade administrativa, amoldando-se 4 sistemdtica de langamento por
homologag#o, a contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral estatuida no art. 173 do
CTN para encontrar respaldo no § 4° do art. 150 do mesmo Cddigo, hiptese em que o0s cinco
anos tém como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador.

Como a inércia da Fazenda Publica homologa tacitamente o langamento e
extingue definitivamente o crédito tributario, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagdo (CTN, art. 150, § 4%, o que ndo se tem noticia nos autos, entendo decadente o
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario relativamente 3 contribuigiio para o

4
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PIS, para os fatos geradores ocorridos no periodo até 06/1992, vez que a ciéncia ao auto de
infragdo se¢ verificou em 22/07/1997. portanto, ha mais de cinco anos da ocorréncia de

mencionados fatos geradores.

Sala das Sessdes, em 09 de novembro de 2004

an
MARIA TERES RTINEZ LOPEZ
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