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PROCESSO N° : 10783/004.738/91-13

SESSAO DE : 07 de novembro de 1995

ACORDAON®  : 106-7.668

RECURSO N° - 82318

MATERIA : PIS-DEDUCAO - EXS: DE 1988 E 1989
RECORRENTE : CONFECGCOES BRASILIA LTDA.
RECORRIDA - DRF EM VITORIA - ES

PIS-DEDUCAO - DECORRENCIA - A decisdo
adotada no processo matriz, estende seus efeitos ao
processo decorrente.

INCIDENCIA DA TRD - INAPLICABILIDADE DE
SUA COBRANCA ANTERIORMENTE A
01/AGOSTO/91 - A cobranga de juros de mora sob a
denominagio de Taxa Referencial Di4ria, acumulada no
periodo de fevereiro/91 a julho/®1, € inaplicdvel, posto
que a Lei n. 821891, que a considerou como tal,
adquiriu eficicia somente a partir de 01/08/91, sendo,
pois, vedada sua retroagdio para alcangar situagdes
pretéritas. Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CONFECGOES BRASILIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos em DAR provimento parcial ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessdes - DF, em 07 de.novembro de 1995.

JOSE FRANCISCO PALOPOLI JUNIOR - RELATOR
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FORMALIZADO EM:

22 MAR 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO ALBERTINO NUNES,
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, HENRIQUE ORLANDO MARCONI e MARIA
NAZARETH REIS DE MORAIS. Ausente o Conselheiro HENRIQUE ISLEB.
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RECURSO N° : 82.318
RECORRENTE : CONFECCOES BRASILIA LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa Confecgdes Brasilia Ltda., ja4 qualificada nos autos, foi
lavrado o auto de infragio de fls. 01, contendo a exigéncia fiscal relativa ao PIS-DEDUCAO,
devido nos exercictos de 1988 e 1989.

A exigéncia fiscal em exame decorre da fiscalizag3o efetuada na declaragdo do
Imposto de renda Pessoa Juridica da interessada, na qual foi apurada omiss3o de receita
operacional e/ou redugo do lucro liquido, conforme se constata pela Decisdio 836 (Processo nr.
107783/004.740/91-65), acostada aos autos as fls. 21/24, que julgou procedente o langamento.

Anteriormente, este processo esteve neste Conselho, onde foi recebido em
02/04/93 (fls. 43) e devolvido a reparti¢do de origem em diligéncia, a fim de que fosse informado
se:

1) Houve recurso voluntario a este Conselho;

2) Foi encaminhado a8 SRRF com recurso de oficio;

3) O débito foi liquidado;

4) Foi encaminhado a PFN para inscri¢iio em divida ativa.

Em resposta ao mencionado pedido de esclarecimento, a DRF em Vitéré(E\S.
informou, as fls, 44 e 45 ... NAO HOUVE RECURSO VOLUNTARIO A ESSE CONSELHO
DO PROCESSO Nr. 10783.004740/91-65...”.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE FRANCISCO PALOPOLI JUNIOR, Relator

Por se tratar de reflexo de processo ji julgado, € ndo tendo o recorrente
produzido defesa especifica relativamente a matéria dos autos, cabe ao recurso a mesma sorte do
processo-matriz, salvo no que diz respeito a incidéncia da “TRD” como adiante se declara, eis
que o langamento foi realizado observando a correta aplicagio dos dispositivos legais que o
embasam, como a autoridade julgadora de primeira instdncia logrou éxito na contestagfio dos

argumentos apresentados pela recorrente.

Destarte, como acima ressalvado, merece reparo a decis3o singular, no que
pertine 4 cobranga da “TRD?”, visto que o entendimento, desta Cdmara, ¢ no sentido de que sua
incidéncia ndo deva ocorrer antes de 01 de agosto de 1991, sendo que no periodo de fevereiro/91
a julho/91 incide juros de mora de 1% (um por cento) ao més, nos termos do artigo 161 e seu
pardgrafo primeiro do Cédigo Tributdrio Nacional, tendo por fundamentos basicos, as seguintes
razfes:

1.- A aplicagdo da TRD como indice de corregdo monetéria é inconstitucional e
foi afastada, tanto pelos Tribunais, como pelo proprio Executivo que, admitindo expressamente
sua incompatibilidade com o texto da Constituicdo Federal de 1988 (Edigio das Medidas
Provisorias ns. 297 e 298), com essa fundamentagio alterou a lei pertinente.

2.- Somente com a introdugfio da Medida Provisoria n. 298, convertida na Lei
n. 8.218, a TRD tomou-se aplicdvel como indice de juro aos débitos fiscais, e esse diploma teve
vigéncia a partir da data e sua publicag3o, conforme dispde seu artigo 43.

3.- A aplicagdo retroativa que vem sendo dada pelo Fisco a essa incidéncia de
juros calculados pela TRD ¢ inadmissivel: a Lei que introduz dnus para o contribuinte ndo pode
retroagir, eis que essa retroagdio e defesa nfio s6 em decorréncia de preceitos da lei complementar
mas principalmente porque ¢ incompativel com o texto constitucional. Com o dogma da proteg#o
da seguranga juridica, € com os principios que, entrelagados, norteiam as regras de legislagdo
tributéria, a saber:

I - o principio da previsibilidade (para a sociedade e o Estado);

I - o principio de que nfo se admite surpresa para o efeito de agravar
débito fiscal (seguranga do contribuinte);
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II1 - o principio da estabilidade e seguranca das relagdes tnbutarias;
IV - o principio da isonomia;

V - o principio da irretroatividade da norma tributania.

4- E farta e veemente a jurisprudéncia, inclusive emanada do Supremo
Tribunal Federal, vedando este efeito retroativo, nfio sé para as leis que agravam a obrigaco

principal, mas também para aquelas que agravam os acréscimos legais, tais como a corregio
monetdria, a multa de mora e os juros de mora.

A proposito da propria TRD ja se manifestou o Supremo, pelo Pleno, em
acdio direta de inconstitucionalidade, abordando inclusive a questfo do direito intertemporal, para
excluir toda a pretensdo de aplicagdo retroativa.

5.- Por conseqfiéncta, e inadimissivel a aplica¢fio da TRD relativamente ao
perfodo que antecedeu o inicio da vigéncia da Medida Provisoria 298, colidindo frontalmente
com os mais elementares principios de direito em geral, e tributirio em particular, ignorando a
farta manifestacdo doutrinaria e junisprudencial relativa ao direito intertemporal, notadamente
naquilo que se refere a agravamentos de débitos fiscais.

Do exposto e por tudo mais que consta do processo, conhego do recurso por
tempestivo e apresentado na forma da Lei e, no mérito, DAR provimento parcial, para deixar
consignado a exclusdo da incidéncia da “TRD” em periodo anterior a 01 de agosto de 1991,
periodo em que incide juros de mora de 1% (um por cento) ao més, nos termos do disposto no
artigo 161 e paragrafo primeiro do Cédigo Tributério Nacional ,mantendo no mais por seus




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N2: 10783,/004.738,91-13
ACORDAO NE: 106-07.668
AAP.

INTIMAGCREKDO

Fica o Zenhor Procurador da Fazenda Nacional., c¢reden-
ciado Jjunto a este Conselho de Contribuintes, intimado da decis8o con-
gubstanciada no Acérdio supra. nos termos do pardgrafo 22, do artigo
40, dco Rezimento Interno. com a redagdo dada pelo artigo 32 da Porta-
ria Ministerial n€ 260. de 24/10/95 (D.0.U. de 30/10/95).

Brasilia-DF, em .2 J/(’ Z/ﬁ/

PRESIDENTE DA SEXTA CAMARA

ciente jV/]//ﬁ- /
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