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PROCESSO N¢ 10783/004,760/88-77

MINISTERIO DA FAZENDA

09 de janeiro 90

Sesséo de de 19 ACORDAO N2,103-09..988

Recurson? 94,958 - IRPJ -~ EX: 1986
Recorrente CIA ITALO-BRASILEIRA DE PELOTIZACAO -~ ITABRASCO

Recorrid DRF em VITORIA - ES

IRPJ -~ RECURSO NAO CONHECIDO - Nao se
toma conhecimento do recurso que nao
conteste a intempestividade da impugna
¢do, matéria decidida pela autoridade
julgadora singular.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por CIA ITALO-BRASILEIRA DE PELOTIZACAO -
ITABRASCO.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em n3ao conhe-
cer do recurso.

Saldf das Sessoes (DF)}, em 09 de janeiro de 1990.

-

PRESIDENTE
(A
ANTQ] STA DE OLIVEIRA - RELATOR
VISTO EM 2 : ANDA BRAGA ' = PROCURADOR
SESSEO DE: £ 1JUN 1990 DA FAZENDA
NACIONAL
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse~

lheiros: AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, DICLER ASSUNCAO, FRAN
CISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA e BRAZ
JANUARIO PINTO.
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Recorrente: CIA ITALO ~ BRASILEIRA DE PELOTIZAQAO ~ ITABRASCO

RELATORIO

e mma e wen e e Gme sme e

Apreciando preliminar relativa a tempestividade ou
nao impugnagao, ficou registrado no presente processo:

" De acordo com a cdpia do AR que ora juntamos ao
processo (£f1s.25) a Notificagao fol recebida em
21.12.87.

A impugnagac ocorreu em 21.07.88 conforme  docu
mento “de  £18.01, caracterizando desta forma @ a
intempestividade da manifestacao.

Proponho o retorno do processo a Divisao de Tri
butagao para exame e julgamento, se for o caso, ha
ja visto no parecer tratar-se de errc de fato.

Visto e examinado o presente processo no  qual
reclama ¢ interessado contra o langamento suplemen
tar de £f1s.05 e,

Considerando que © prazo estabelecido no artigo
15 do Decreto n®_70.235/72, achava-se esgotado quan
do da apresentagaoc da impugnagao.

Resolvo nao tomar conhecimento da reclamagao,por
perempta, para determinar que se prossiga na co-
brang¢a, como de lei.

Intime-se para o pagamento do débito vencido e
dos encargos legais, no prazo de 30 (trinta) dias,
socb pena de cobranga executiva.

A pivisdao de Arrecadag3o para ciéncia a interes
sada e demais providéncias cabiveis ".

Na sua pecga singela dirigida a esse Colegiado, pon
dercu ¢ contribuinte:

* CIA - ITALO~BRASILEIRA DE PELOTIZAQKO -ITABRASCO,
situada em Ponta do Tubarao, Vitdria (ES), regis-

trada no Cadastro Geral de Contribuintes do Minis-
tério da Fazenda sob o n? 27,063.874/0001-44, ven
mui respeitosamente requerer ao egregio Conselho
de Contribuintes, revisao na DECISAO n%? 354/89-PRO
CESSO N9 10783-004760/88-77, uma vez que, apesar
de termos dado iszada no pedido de cancelament
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do langamento suplementar do Imposto de Renda apds
o prazo estabelecido em lei, o fato gerador do lan
¢amento suplementar trata-se de erro no preenchi-
mento da declaragao, conforme consta no processo.

Tendo o acima exposto, solicitamos autorizar o
cancelamento do lancamento suplementar ",

Este, ¢ relatorio. Passo ao voto.

I<
o
!
[

Conselheiro ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, Relator

Ndo ha divida de que & a impugnagao intempestiva.
Cientificada a contribuinte da exigéncia em 21 de dezembro de
1987, somente no dia 21 de julho do ano seguinte, mais de 200(du
zentos) dias apds, deu ela entrada, na reparticao fiscal, de sua
peticao de fls.0l. Andou certa, portanto, a autoridade julgado
ra singular ac deixar de apreciar o mérito fundamentando-se na
peremp¢ao da impugnagdo ja que, segundo o artigo 15 do  Decreto
ne 70.235/72, tinha a contribuinte o prazo de 30 (trinta) dias,
a contar da data em que foi feita a intimacao da exigéncia, para
estabelecer o litiIgio.

Quanto ao recurso, abordo a contribuinte tao—someg
te o mérito da questdao, admitindo, inclusive, a intempestividade
da peca impugnatdria, matéria decidida pela autoridade julgadora
de primeira instancia, e sobre a qual a recorrente poderia dis-
cordar.

2
4

Apenas por amor a jystica, considero oportuna a
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lembranga de que a autoridade administrativa poder3 retificar

oficio o lancamento, caso se confirme o erro apontado pela coi
tribuinte,

VOTO, pols, no sentido de que nao se tome conheci~
mento do recurso por ndo ter sido suscitada a matéria que deter-
minou a declaragdo de intempestividade na primeira fase,

Brasilia (DF), em 09 de jmneiro de 1990. Iéi

A
ANTONIO “PASSOS COBTA/DE OLIVEIRA - RELATOR
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