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IRPJ - SOCIEDADE CIVIL DE PROFISSAO
REGULAMENTADA- Para fazer jus a tributagdo sob o
regime previsto no Decreto-lei n° 2.397/87, todos o0s
socios da sociedade devem estar legalmente capacitados
a desempenhar atividades ou prestar servigos privativos
de suas profissbes, e que estejam expressamente
compreendidos no Contrato Social, como objeto da
sociedade.

ARBITRAMENTO DO LUCRO - O lucro da pessoa juridica
é arbitrado quando o contribuinte, obrigado a tributacéo
pelo lucro real, ndo mantiver escrituracdo na forma das
leis comerciais e fiscais, deixar de elaborar as
demonstragdes financeiras e de apresentar os livros e
documentos exigidos pela legislagdo fiscal.

TRIBUTACAO REFLEXA - A ocorréncia de eventos que
representam, ao mesmo tempo, fato gerador de varios
tributos impb6e a constituicdo dos respectivos créditos
tributarios, e a decisdo quanto a real ocorréncia desses
eventos repercute na decisdo de todos os tributos a eles
vinculados.

Recurso Voluntario a que se nega provimento.

relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por CEPEMAR - CENTRO DE PESQUISAS DO MAR LTDA.

ACORDAM, os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no

mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam

a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADOEM: () 9 FEV 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, VALMIR SANDRI, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA
MARIA FARONI, CAIO MARCOS CANDIDO, ORLANDO JOSE GONCALVES
BUENO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR
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Recurso n°. 1 137.692
Recorrente . CEPEMAR - CENTRO DE PESQUISAS DO MAR LTDA.

RELATORIO

Cuida-se de recurso interposto pela empresa em epigrafe, contra
decisdo da 32 Turma de Julgamento da DRJ em Fortaleza, que julgou inteiramente
procedentes os langamentos formalizados nos autos de infragdo de fls. 02/05, por
meio dos quais estdo sendo exigidos Imposto de Renda de Pessoa Juridica,
Contribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido e Imposto de Renda Retido na Fonte,
referentes aos anos-calendario de 1991 e 1992.

A empresa apresentou suas declaragdes de rendimentos no Formulario
IV, especifico para o regime tributario instituido pelo Decreto-lei 2.399/87 (Sociedade
Civil Prestadora de Servicos de Profissdo Regulamentada). A fiscalizagdo, tendo
constatado que a empresa nao atendia os requisitos para tanto, e uma vez que a
escrituragcdo apresentada encontrava-se imprestavel para apuragéo do lucro liquido
contabil, por adotar o regime de caixa, intimou a empresa a apresentar escrituragao
contabil e fiscal de acordo com os principios fundamentais da contabilidade e com
observancia das leis comerciais e fiscais. Ndo atendida a intimag&o, foi o lucro
arbitrado, com lavratura de autos de infragcdo do IRPJ e, por decorréncia, da CSLL e
do IRRF.

A empresa impugnou tempestivamente a exigéncia, instaurando o
litigio, decidido em primeira instancia conforme Acérdao 2.316, de 5/12/2002, da 32
Turma de Julgamento da DRJ em Fortaleza, que julgou inteiramente procedentes os
langamentos.

Ciente da decisdo em 14/01/2003 (fl. 344), a empresa apresentou
recurso a este Conselho em 12/02/2003 (fls. 347).

Inaugura sua peca recursal suscitando preliminar de prescri¢ao,
alegado, em sintese, que apresentou impugnacdo em 19/11/95, tendo sido
cientificada da decisdo em 14/01/2003, mais de sete anos apds a apresentacao da
peca de bloqueio. Defende a posigcéo de que o prazo prescricional comecga a fluir
com a lavratura do auto de infracéo.

Como segunda preliminar, diz que a fiscalizacdo procedeu erradamente

ao arbitrar o lucro, pois toda a documentacdo foi apresentada quando Qa
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fiscalizagdo, inclusive os Livros Diario . Chama atencdo para que os valores
levantados no auto de infragdo sdo os mesmos apresentados pela empresa no
Formulario IV. Diz ndo ser verdadeira a alegacgdo fiscal de que a escrituracido
contabil apresentada era imprestavel. Pondera que o fato de a escrituracao ser pelo
regime de Caixa ndo € motivo de arbitramento, cabendo a autoridade verificar se a
adocdo de tal regime trouxe prejuizo ao fisco, a teor do que dispde o art. 6° do
Decreto-lei 1.598/77. Faz referéncia as fls. 276 dos autos, onde estado discriminados
os livros fiscais e documentagdo que, segundo entende, prova que mantinha
escrituragao regular.

Quanto ao mérito, diz que faz jus ao regime pelo qual optou. Faz
referéncia ao Parecer Normativo COSIT 03/94, que examina o alcance da isengao
da COFINS para as sociedades civis de profissdo regulamentada, dizendo que seu
item 4 define os requisitos necessarios para ser considerada sociedade civil, e que a
recorrente atende a todos eles. Diz que a atividade da empresa ndo se enquadra em
nenhuma das atividades passiveis de exclusao do regime fiscal previsto no Decreto-
lei 2.397/87. Entende que o fato de haver admitido como sécio um advogado, desde
que legalmente registrado na OAB, nao & 6bice ao regime, e que sua admissdo
deu-se pela necessidade do acompanhamento juridico nas fases de elaboragao dos
Relatérios de Impacto Ambiental e nas representagdes em audiéncias publicas, que
sdo rotineiras no tipo de servigo prestado pela Recorrente. Acrescenta que os socios
ofereceram a tributagéo, nas respectivas declaracdes, os rendimentos oriundos dos
lucros apurados em relagdo aos servigos profissionais prestados pela sociedade, e a
Receita ndo contestou a forma como recebeu o imposto. Informa e junta DARFs
correspondentes ao Imposto de Renda e Contribui¢do Social apurados segundo o

Formulario 1V, diz estar havendo dupla incidéncia e requer o provimento do recurso.

E o relatério. CA&
C
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso é tempestivo e atende os pressupostos legais. Dele
conheco.

A preliminar de prescri¢do € de ser rejeitada. A Sumula 153, do antigo
Tribunal Federal de Recursos, estabelece : “Constituido, no quinqténio, através de
auto de infragdo ou notificagdo de langamento, o crédito tributario, ndo ha que se
falar em decadéncia, fluindo, a partir dai, em principio, o prazo prescricional, que,
todavia, fica em suspenso, até que sejam decididos os recursos
administrativos.” (destaquei).

Quanto ao arbitramento do lucro, a legislagéo vigente na época dos
fatos geradores (1991 e 1992) dispunha que a autoridade tributaria arbitrara o lucro
da pessoa juridica, inclusive da empresa individual equiparada, que servira de base
de célculo do imposto, quando o contribuinte sujeito a tributagdo com base no lucro
real ndo mantiver escrituragdo na forma das leis comerciais e fiscais, ou deixar de
elaborar as demonstragées financeiras de que trata o § 4° do artigo 7° do Decreto-lei
n° 1.598, de 26 de dezembro de 1977, ou, ainda, a escrituragdo mantida pelo
contribuinte contiver vicios, erros ou deficiéncias que a tornem imprestavel para
determinar o lucro real ou presumido. (Decreto-lei 1.648/78, art. 7°, incisos | e 1V)

Quanto aos livros contabeis, além do Diario, para o ano de 1992 era
também exigivel o Razao. Obrigatéria, também, a elaboracdo das demonstragoes
financeiras na forma do Decreto-lei 1.598/77, quais sejam, balango patrimonial,
demonstracdo do resultado do exercicio e demonstragdo dos lucros ou prejuizos
acumulados. Por outro lado, a escrituragdo do Diario segundo o regime de Caixa ndo
permite a apuragéo do lucro liquido, base para apuragéo do lucro real.

Durante a fiscalizagdo, ao verificar que o Diario apresentado nao
permitia apurar o lucro real, por estar escriturado sob o regime de caixa, a auditora
intimou o contribuinte a apresentar, no prazo de 30 dias, escrituragdo contabil e

fiscal, com observancia as leis comerciais e fiscais, especialmente no que diz

| G
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respeito ao regime de competéncia, alertando que a ndo apresentagéo ensejaria o
arbitramento dos lucros . Conforme consta do auto de infragdo, o arbitramento foi
efetuado porque a empresa nado atendeu a intimacdo, por entender que o
procedimento por ela adotado estava correto.

N&o procede, ainda, a alegacdo de que, a teor do § 5° do art. 6° do
Decreto-lei 1.598/77, competia ao fiscal verificar se houve prejuizo para o Fisco com
a inobservancia do regime de competéncia. Ndo € esse o alcance do dispositivo
mencionado. O artigo 6° trata da apuracao do lucro real, que parte do lucro liquido
contabil. Assim, a disposi¢do do art. 5° pressupde que o contribuinte apure lucro
liquido contabil segundo o regime de competéncia. Nesse caso, apurando a
fiscalizagdo inexatiddo quanto ao periodo-base de escrituragdo de receita,
rendimento, custo ou dedugdo, ou do reconhecimento de lucro, devera verificar se
dela resultou insuficiéncia ou postergacao de imposto e s6 em caso positivo efetuar
o langamento.

Verificados os pressupostos legais para o arbitramento, n&o prospera a
alegacao de que o arbitramento foi ilegal.

Passo ao mérito.

Antes da edi¢do do Decreto-lei n°® 2.397/87, as sociedades civis de
prestacdo de servigos eram tributadas como pessoas juridicas, mas com uma
aliquota favorecida. Assim previa o art. 18, § 1°, “b”, da Lei n° 4.154/62, que as
pessoas juridicas civis, organizadas exclusivamente para a prestacdo de servigos
profissionais de médico, engenheiro, advogado, dentista, veterinario, contador,
pintor, escultor, despachante e de outros que se Ihes possam assemelhar, com
capital até 15 (quinze) vezes o salario-minimo fiscal, pagariam o imposto a aliquota
de 5%. Essa aliquota foi alterada para 11% pelo art. 1° do Decreto-lei 62/66. Na
distribuicdo, os lucros sofriam a tributagdo na fonte como antecipagéo (15% : DL
1790/80 e 3% : DL 2.030/83).

O Parecer Normativo CST 15/83, analisando a conceituagdo de
sociedade civil de prestacdo de servicos relativos a profissdo regulamentada,
esclareceu que os socios da pessoa juridica devem estar em condigbes legais de
exercer a profissdo regulamentada e as receitas da sociedade devem provir de
retribuicdo do trabalho profissional, e se constituida por sécios de profissdes
diferentes, devem eles desempenhar apenas as atividades e os servigos privativos

de suas profissoes e esses objetivos devem estar expressos no contrato social.
6 7
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Conforme consta as fls. 47 e 57 dos autos, o objeto social da empresa
era “ pesquisas no campo da ecologia e biologia marinha, oceanografia, maricultura,
prestacéao de servicos méo de obra, bloco, aduaneiro, estivagem e agenciamento de
navios e prestagédo de servigos a bordo de navio nacional e internacional’, passando
a ser, com a alteragdo contratual de 06 de agosto de 1992, “pesquisas no campo da
Ecologia e Biologia, Oceanografia, Maricultura, Hidrologia, Consultoria Técnica em
Engenharia Ambiental e Sanitaria, Auditoria Ambiental e Servigos Técnicos de
Engenharia.”

Assim, ao substituir, em seu quadro societario, uma bidloga por sécio
cuja habilitagao profissional e de advogado, deixou a empresa de cumprir requisito
para ser tributada pelo regime previsto para as sociedades civis de profissdo
regulamentada, devendo se sujeitar a tributagdo como as demais pessoas juridicas.

Os langamentos da Contribuigdo Social e do Imposto de Renda Retido
na Fonte, por serem decorrentes, devem ter a mesma sorte do relativo ao IRPJ.

O imposto retido na fonte foi langado apenas para o ano-calendario de
1992, com base no art. 41 da Lei 8.383/91, que previa que o lucro arbitrado,
diminuido do imposto de renda da pessoa juridica e da contribuicdo social, sera
considerado distribuido aos sécios ou ao titular da empresa e tributado

exclusivamente na fonte a aliquota de vinte e cinco por cento. Portanto, o

langamento obedeceu ao prescrito em lei.
Pelas razbes expostas, rejeito as preliminares e nego provimento ao

recurso .

Sala das Sessodes (DF) em 03 de dezembro de 2004

o
SANDRA MARIA FARONI
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