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Recurso n°: 86.136 )
Recommenie : HITACHI ZOSEN METALMECANICA LTDA.
Recomda : DRF em Vitdna - ES

IPI - CORRECAO MONETARIA - IMPUTAGCAO - Devida comegio mone-
taria nos termos dos pardgrafos 1.° e 2.°, do artigo 61, da Lei n.° 7.799/89.
Cancelada a imputaglio de valor recolhido pelo contribuinte, adotada no auto
de infragfo complementar, por incabivel. Recurso provide em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso inferposto por
HITACHI ZOSEN METALMECANICA LTDA.

ACORDAM o8 Membros da Segunda Camara do Segundo Comselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ¢ém dar provimento parcial ao recurso, nos
termos do voto do relator.

Sala das Sessdes, em 19 de de 1994.

VISTAEM sEssoDE 2 2 FEV 1990

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Osvaldo Tancredo de Oliveira, José de Almeida Coelho, Tardsio Campelo Borges, José Cabral
Garofano e Daniel Corréa Homem de Carvalho.
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n®: 10783.005235/89-13

Recurso n®: 86.136
Acbrdfio n*: 202-07.137

Recorrente :  HITACHI ZOSEN METALMECANICA LTDA.

RELATORIO

Contra Hitachi Zosen Metalmecénica Ltda. foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 02 com exigéncia de Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, comreg#o monetdria,
juros de mora e multa, tendo em vista os fatos devidamente descritos no referido auto.

As importincias exigidas estfo assim discriminadas no Auto de Infragfo (fls.
02v), em cruzados: tributo IPI Cr$ 6.306,55; comregdo monetiria (valida até 31.08.89) Cr$
46.483,24; juros de mora (validos até 31.08.89) Cr$ 9.300,24; multa Cr$ 52.789,79.

Os demonstrativos de fls. 09 e 48 apresentam os calculos de imposto, multa,
corregiio monetaria e juros de mora, relativos aos fatos geradores e vencimentos de 31.08.87 a
31.05.89 (f1s. 09) e de 30.09.84 a 31.07.89 (fls. 48).

A confribuinte, dentro do prazo de 30 dias da ciéncia da autuacgo, efetuou o
recolhimento das importincias exigidas, conforme documento de arrecadacgio de fls. 90, com a
redugiio da multa em 50% como lhe facultava a lei,

Posteriormente, conforme fls. 91, o Agente da Receita em Serra - ES indagou
se o recothimento liquidava o crédito tributério, tendo em vista o disposto nos paragrafos 1.° e
2.°, doartigo 61, da Lein.° 7.799, de 10.07.89.

Segue-se, a fls. 96, novo Auto de Infragdo no qual é explicitado:

*...lavramos o presente Auto de Infra¢fio em complementag#o ao lavra-
do em 16 de agosto de 1989, em razdo de ter sido apurado que, & época
deixou-se de observar o disposto nos pardgrafos 1.° e 2.° do art. 61 daLein.°
7.799 de 10.07.89, onde ficou determinado que a atualizagfio monetina serd
efetuada mediante a multiplicacdo do valor do débito em cruzados novos, na
data do vencimento, pelo coeficiente obtido com a divisio do valor do BTN
Fiscal do dia do efetivo pagamento, pelo valor do BTN Fiscal do dia em que o
débito deveria ter sido pago.

Em assim sendo, em cumprimento do texto legal, elaboramos demons-

trativo (clculo do imposto amortizado pelo pagto efetuado) docs. fls. 93, 94 e
95 do processo (copia anexa) e de demonstrativo da correglio monetaria, multa
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e juros de mora que apresenta o total do imposto e atualizagio nio amortiza-
dos com o pagamento efetuado.”

Pelo Auto de Infragiio complementar estio sendo exigidas as seguintes parce-
las: imposto Cr$ 3.722,34; corrego monetdria Cr$ 253.835,31 e juros de mora Cr$ 48.827,05.
As referidas parcelas so produto do demonstrativo de fls. 93/94, pelo qual, além da alteragdo
da corre¢dio monetaria, foi procedida a imputagiio dos valores pagos pelo contribuinte pelo
documento de amrecadago de 31.08.89 (fls. 90).

Impugnando a exigéncia complementar, expde a autuada:

"N#o obstante, como se disse, ter a impugnpante atendido ac pagamento
que lhe capitulou o auto, agora, outro veio de ser lavrado, sob o fundamento de
complementar o primeiro sob a alegagdo de que esse nfo observara o artigo 61
daLlein® 7.799, de 10.07.89.

Em o lavrando, o sr. audiior fiscal f&-lo seguido de demonstrativos.

Todavia, tais demonstrativos que respaldam a corregio monetina e
juros de mora cobrados, n#o tem respaldo legal.

Esquecen-se o sr. auditor fiscal do que consignou o paragrafo 2.° do
artigo 61 da Lei1 7.799/89 que, em sua parte primeira, expressamente editou, in
verbis:

"Art. 9.

pardgrafo 1.° - Omissis.

vigente e, a partir de 1.° de julho de 1989, pelo coeficiente
obtido com a divisic do valor do BTN Fiscal do dia do
pagamento pelo valor do BTN de NCz$ 1,2966."

(Grifos e destaques nossos).

Esta claro, nos autos, que os débitos do LP.1. 330 anteriores 4 edigfio da
lei 7.799/89 € bem assim & 1.° de julho de 1989.
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Nesse passo, ¢ de se concluir que aplicavel seria, como o foi no primei-
o auto, o Decreto-Lei n.® 2323, de 26.02.87.

E evidente que a Lei é expedida para disciplinar fatos futuros. O passa-
do escapa ao seu império. Sua eficAcia, ¢ a regra, restringe-se exclusivamente
aos atos verificados a partir e durante o periodo de sua existéncia. O principio
da irretroatividade tem consagraco no direito brasileiro. As leis nfo tém efeito
pretérito, elas 56 valem para o futuro. Alis, o principio da nfo-retroproje¢io
constitui um dos postulados que dominam toda a legislac3o contemporinea.
Principio esse que £ a prépna moral da legislag#io. Essas licdes estdo impreg-
nadas em todos os discursos respeitantes 4 irretroatividade das leis, desde
épocas remotas até a atual, subscrito por todos os grandes juristas, estrangei-
ros e péirios.

Tanto isso é verdadeiro que a propria Lei 7.799/89, contém a explicita-
¢do a respeito, no seu artigo 61, pardgrafo 2.° , retro-transcrito.

Quando muito, sendo os débitos oriundos de fatos geradores ocorridos
entre margo de 87 e maio de 89, seria de se admitir que a atualizagfo moneta-
ria deles e de seus consectdrios se procedessem pela Lei anterior até 30 de
junho de 1989 ¢ dai e diante, ou seja, 1.° de julho de 1989 até a lavratura do
auto, 16.08.89 e pagamento consumado em 31.08.89, pela Lei nova.

Inadmissivel ¢ a exclusfio simpléria da determinacio legal contida na
parte primeira do paragrafo 2.° do artigo 61 da Lei j4 referida.

Quando o pardgrafo 2.° , parte primeira, consagrou o que consagra,
nada mais fez do que respeitar o que determina a prépria Lei de Introdugdo ao
Codigo Civil Brasileiro e os ditames constitucionais que impedem a retropro-
jegdo das leis e impde a aplicago da anterior até a sua revogagdo ou derroga-
¢éo.

Assim exposto, é de se esperar que a presente impugnac#o seja acolhida
para o efeito de tornar insubsistente 0 Auto de Infragfio impugnado, ou, quan-
do muito, adequa-lo As regras j4 aludidas nesta impugnacgio, observadas as
circunstincias inerentes ds datas da ediclio da Lei, da lavratura do auto e do
pagamento do valor que ele capitulou, nfo podendo haver qualquer repercus-
sfo além, dessa vltima.”

A fls. 116/117 decisfo singular, assim fundamentada:
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"Da analise dos elemenfos processuais vernifica-se que, quando do
langamento em 21/07/89, houve erro no cdlculo da atualizagdo monetiria do
crédito tributario, uma vez que a Lei 7.799/89 jA hawvia sido editada, estando
em vigor desde a data de sua publicagfo em 11/07/89.

O autuado interpretou erroneamente o dispositivo legal paragrafo 2.° da
Lei citada, ao isolé-lo do contexto legal.

As disposi¢des do art. 61 s¥o claras quando reza: "os débitos de qual-
quer patureza para com a FN e os decomentes de contribuigBes arrecadadas

monetariamente, a partir de 1.° de julho de 1989, na forma deste artigo. ( O
grifo ¢ nosso)

pardgrafo 1.° omissos

paragrafo 2.° Og débitos vencidos até 30 de junho de 1989 sersio atuali-
zados até essa data com base na legislaglio vigente e, a partir de 1.° de julho
de 1989, pelo coeficiente obtido com a divisio do valor do BTN Fiscal do dia
do pagamento pelo valor do BTN de NCz$ 1.2966.

Isto posto e,
Considerando que o processo tramitou dentro das formalidades legais,

Considerando que o Al Complementar foi emitido para consertar os
erros de calculos quando da elaboragiio do AT de fls. 01, uma vez que este foi
elaborado ao arrepio da Lei 7.799/89,

Considerando as disposi¢des do art. 61 e seu pardgrafo 2.° da Lei
7.795/89,

Considerando tudo o mais que do processo consta."
Em tempestivo recurso a este Conselho, diz a contribuinte:

"E de pasmar que a decisdo recorrida se estribe na assertiva de que "o
autuado inferpretou erroneamente o daspositivo legal do pardgrafo 2.° da lei
citada, ao isola-lo do contexto legal”.

Em verdade, a autuada assim nfo procedeu. E de saber comezinho que
os pardgrafos de qualquer artigo tém especificidade para aclarar, minudar ou
excluir determinado fato ou evento da norma geral expressa do caput.
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Dessa sorte é falsa a visdo do julgador quando discrepa e ndo atende a
tal circunstincia.

Estd claro que a mens legis ndo colima sendo duas situagdes, ou seja, os
débitos vencidos até 30.06.1985 sofrerfio duas atualizagdes monetirias. A
primeira com base na legislagfio anterior & Lei n.° 7.799/89, donde a incidén-
cia da regra confida no Decreto Lei n.° 2.323/87. A segunda, isto é, a partir de
01/07/89, o crédito tributério serd atualizado, novamente, no dia do pagamento
com esteio no coeficiente apurado em funglio da BTNF desse dia dividida pelo
valor daquela que o artigo 61, paragrafo 2.°, expliciton.

Nio tendo o agente procedido dessa maneira, 4 evidencia, o seu emro
merece Teparo.

Admitir-se a correqo monetaria do crédito tributério, t4o 56, pa fungio
do coeficiente apurado pela forma identificada acima, ser4 postegar o principio
da irretroatividade das leis, valendo, pois, o que se disse na defesa (impugna-
¢do), donde considerarmos as suas razdes como inseridas nesse recurso.

Isto posto, com base no pardgrafo 2.°, art. 61 da Lei 7.799/89, roga-se

aos eminentes julgadores a reforma da decisfo de 1.* instincia, e que seja
considerado, conseqientemente, insubsistente o AIC de fls 96."

E o relatério.
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YOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ELIO ROTHE

Em primeiro lugar, deve ficar claro que a contribuinte, ao efetuar os recolhi-
mento relativos a exigéncia do Auto de Infrag8o de fls. 02, nilo praticou irregularidade de qual-
quer espécie, pois que procedeu ao recolhimento das importincias exigidas no Auio, a titulo de
imposto, correglio monetaria, juros de mora e multa, esta 1ltima com a redugio que a lei lhe
concedia.

O erro estd no Auto de Infracio, fot que o calculo da correg#io monetéria se fez
de modo incorreto, com insuficiéncia, pelo n¥o atendimento ao disposto nos paragrafos 1.° e
2.°, doartigo 61, da Lei 1.° 7.799, de 01.07.89, por nfo ter sido considerado o valor do BINF
do dia do pagamento, mas o do més do pagamento.

O recolhimento efetuado pela contribuinte, conforme o Documento de fls. 90,
cujos valores recolhidos estio devidamente identificados, em suas parcelas do imposto, corre-
¢fio monetaria, juros de mora e multa, é pagamento sob responsabitidade ¢ vontade da contri-
buinte quanto ao pagamento das parcelas que especifica.

O pagamento perfeitamente identificado, sob responsabilidade da contribuinte,
nfo & passivel de tansmudacg#io de seus valores pelo Fisco, pelo processo de imputaglio adota-
do pela autuagfo complementar.

A imputag#o, prevista no artigo 163 do Cédigo Tributério Nacional, nfo tem
cabimento no caso em exame, uma vez que tem aplicacdo 4os casos em que haja recolhimento
ou depdsito de numerario n¥o especificamente dirigidos para determinadas obrigagdes.

O pagamento efetuado pela contribuinte de acordo com o Documento de fls.
90 extinguiu o crédito tribuidrio objeto do Auto de Infraghio pelos valores do imposto, correglio
monetina, juros de mora e multa, especificamente recolhidos.

Se houve erro no calculo da corregio monetaria pelo Fisco, como de fato ocor-
ren, deve ser procedido o caleulo correto e exigida a sua diferenca a titulo de correg#io moneta-
1ia, IO €4s0, com as conseqiéncias sobre o cdlculo da multa e dos juros de mora.

Entendemos que a determinaciio da corregiio monetaria corrigida deve ter o
seu termo final no dia 31.07.89, sendo a data do recolhimento efefuado pelo contribuinte, que
nfio pode ser onerado por erro decorrente do langamento de oficio.
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Pelo exposto, dou provimento, em parte ao recurso, para cancelar a imputagio
de pagamento adotada no Auto de Infragio complementar e para que seja mantida a exigéncia
da diferen¢a da corregfio monetaria, a ser calculada nos termos dos paragrafos 1.° e 2.°, do
artigo 61, da Lei n.° 7.799/89 e nos 1.° e2.° do Ato Declaratérion.’ 23/89, da Coordenagio
do Sisterna de Arrecadaclo, com termo final no dia 31.08.89, e conseqientes diferencas de
multa e de juros de mora.

Sala das Sessdes 19 de outubro de 1994,

B ‘
ELIO ROTHE



