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Recurso n°. : 137.793

Matéria : IRPF - EXS.: 1995 e 1996

Recorrente : ANTONIO ORLANDO DE QUEIROZ MACEDO
Recorrida  : 32 TURMA/DRJ em SALVADOR - BA
Sessdode : 15 DE ABRIL DE 2004

Acérdao n°. :102-46.339

NORMAS PROCESSUAIS - VICIO DE FORMA - A exigéncia que
deixou de conter requisito legal deve ser anulada em obediéncia a
autotutela do poder publico, na forma do artigo 53, da lei n.° 9784,
de 1999.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por ANTONIO ORLANDO DE QUEIROZ MACEDO.

ACORDAM os Membros da Seigunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, ANULAR todos os atos processuais a partir
do Despacho Decisério n° 541/2000 inclusive (fls. 162/166), nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros José
Oleskovicz (Relator) e José Raimundo Tosta Santos. Designado o Conselheiro

Naury Fragoso Tanaka para redigir o voto vencedor.

5/54/‘{,4/
ANTONIO DE FREITAS DUTRA

PRESIDENTE

NAURY FRAGOSO TANRA A

REDATOR DESIGNADO
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LEONARDO
HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, SANDRO MACHADO DOS REIS
(SUPLENTE CONVOCADO), GERALDO MASCARENHAS LOPES CANCADO
DINIZ e MARIA GORETT! DE BULHOES CARVALHO. Ausente, justificadamente, o
Conselheiro EZIO GIOBATTA BERNARDINIS.
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Recorrente : ANTONIO ORLANDO DE QUEIROZ MACEDO

RELATORIO

O contribuinte, em 23/04/1996, “reitera” pedido de restituicdo do
imposto de renda retido na fonte no exercicio de 1995, ano-calendario de 1994 (fl.
01) pela Secretaria de Estado da Administracdo e dos Recursos Humanos do
Estado do Espirito Santo, porque teria contraido moléstia grave (alienagdo mental)
(fl. 231), sem, contudo, juntar aos autos cépia do pedido de restituicdo que estaria
reiterando. Para embasar o pleito anexa, entre outros documentos, cépia do Recibo
de Solicitagdo de Retificagdo do Langamento — RSRL, datado de 14/11/95, efetuada
em virtude da notificagao que recebeu relativa ao exercicio de 1995, ano-base de
1994, conforme registrado no referido RSRL (fl. 02).

Apesar de o pleito se referir ao exercicio de 1995, ano-calendario de
1994, é juntado aos autos (fls. 24 a 117) cépia da impugnagao, apresentada em
21/01/1997 (fl. 24), a notificacdo de alteragdo da declaragdo de rendimentos do
requerente do exercicio de 1996, ano calendario de 1995 (fl. 26), que foi retida em
malha em 05/10/1996, em virtude de constar da mesma apenas imposto de renda
retido na fonte e a rest';tuir no valor de 8.240,00 e rendimentos isentos e nao

tributaveis, sem qualquer registro de rendimentos tributaveis (fl. 46).

Na referida notificagdo o Fisco considerou como rendimentos
tributaveis R$ 48.453,00, recebidos como proventos do Governo do Estado do
Espirito Santo (fl. 43) e R$ 324,00, recebidos como pensao de funcionario publico
estadual do Estado de Sao Paulo (fl. 37), ambos os rendimentos constantes dos
respectivos comprovantes anuais como tributaveis. O total dos rendimentos

considerados como tributaveis foi de R$ 48.777,00, conforme consta da referida

notificagdo (fl. 26). .Q\
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Os documentos acima citados, por se referirem a impugnac¢ao da
notificagdo de imposto relativa a exercicio de 1996, diferente, portanto, daquele
objeto do pedido de restituigdo (Ex. 1995), cuja decisdo compete ao Delegado de
Julgamento, foram apartados para compor processo especifico, conforme despacho
de 23/06/1998 (fis. 118).

O novo processo formalizado para efetuar a cobranga do imposto do
exercicio de 1996, ano-base de 1995, de n° 13771.000990/98-84, foi posteriormente
anulado, conforme Decisdo DRJ/RJO n° 01266, de 26/08/99 (fl. 179), por vicio
formal, em virtude de o langamento ter sido efetuado sem informar a infragéo
cometida.

Essa informacao é relevante, tendo em vista a auséncia nos autos
de informagdes sobre o andamento da cobranga do imposto relativo ao exercicio de
1995, ano-calendario de 1994 (fl. 127), langado pelo mesmo motivo e nos mesmos
moldes da notificagdo relativa ao ano de 1996 (fl. 26), cuja decisédo esta vinculada

ao pedido de restituicdo de que trata o presente feito (fl. 01).

Para facilitar a compreenséo do presente processo, consigna-se que
o recorrente recebe proventos de aposentadoria de duas fontes, do INSS, onde foi
aposentado por “invalidez” (fl. 27); do Governo do Estado do Espirito Santo, por
transferéncia para a reserva remunerada em 19/04/1978 (fl. 91), no posto de
Coronel da Policia Militar, sendo que esta ulltima fonte retém o IRRF e a primeira
n&o. Recebe ainda pensdo do Governo do Estado de Sdo Paulo, também tributada
na fonte (fl. 37).

Em decorréncia do pedido de restituicdo, em 28/02/1999 foi
solicitado ao contribuinte que apresentasse cdépia da segunda notificacdao de
langamento que alterou sua declara¢do de rendimentos do exercicio do qual estava

pleiteando restituicdo (fls. 125/126), ou seja, do exercicio de 1995, ano-calendario

&
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de 1994, tendo sido juntado cdpia da referida notificagdo, datada de 21/12/95 (fl.
127), onde consta que no ano-calendario de 1994 houve retengédo de imposto de
renda na fonte no total 22.601,19 UFIR, bem assim que foi apurado no exercicio de
1995, um imposto a pagar de 1.384,42 UFIR, ainda pendente em 26/10/2000,
conforme consulta ao Sistema IRPF/CONS (fl. 150). O aviso de cobranga desse

imposto encontra-se as fl. 19.

A cbpia da primeira notificagcdo, datada de 26/10/95 (fl. 16),
expedida com base na declaragdo de rendimentos do exercicio de 1995, ano
calendario de 1994 (fls. 10/11), mostra como ficaram os dados da referida
declaragdo apds o processamento, que, no caso, foi a inexisténcia de imposto a
pagar ou a restituir, que foi posteriormente alterado para imposto a pagar de
1.384.42 UFIR.

A segunda notificagdo, datada de 21/12/95 (fl. 127), a que se
refere o recorrente no pedido de restituicdo, denominado de “reiteragéo”, foi por ele
recebida em 04/01/1996 (fl. 128), sendo, portanto, anterior ao pedido de restituicao
de que trata o presente processo, apresentado em 23/04/1996 (fl. 01), o que importa
em admitir que os presentes autos, além de nao tratarem de reiteracdo de pedido de
restituicdo, pois ndo contém coépia do pedido de restituicdo anterior, deveriam, em
face do principio da unicidade processual, terem sido apensados ao processo de
cobranga originado com a mencionada segunda notificagdo, pois a matéria estaria
preventa, por serem idénticas as razbées de pedir da notificacdo e do pedido de
restituicao.

Nessa hipbtese o prazo para impugnacao ja teria se exaurido, o que
leva a conclusdo de que a matéria, idéntica em ambos os processos, ja estaria
impugnada ou preclusa na via administrativa, pois o prazo para impugnag&o

venceu em 05/02/1996. De qualquer maneira, ainda que tenha havido impugnagéo

o
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ou recurso, a decisdo da matéria seria a que fosse exarada no processo de
cobranga.

Contudo, o pedido de restituigdo nao foi juntado ou apensado ao
processo de cobranga. Conforme despacho do Chefe do Sesit da DRF/Vitéria-ES,
datado de 01/11/1996 (fl. 21), foi determinada a suspensdo do débito notificado,

mediante o referido aviso de cobranga.

Posteriormente, em 01/10/1999, o débito constante da segunda
notificagdo no valor de 1.384,42 UFIR, relativo ao exercicio de 1995, ano-base de
1994, foi transferido para o processo n° 13771.000990/98-84, conforme telas de
consulta do Sistema SINCOR — PROFISC efetuadas em 07/04/2003 (fl.s 224/225).
Na tela de consulta de fls. 226, também de 07/04/2003, consta que o presente

processo teria sido encerrado apds essa transferéncia do débito.

As fls. 284 consta informacdo do Servico de Controle e
Acompanhamento Tributario da DRF/Vitéria-ES, datada de 04/07/2003, de que o
presente processo foi desarquivado porque a decisdo da DRJ/SDR n°® 2647/2002 (fl.
198) abre prazo para recurso ao Conselho de Contribuinte, bem assim que a
transferéncia do débito de 1.384,42 UFIR para o processo 13771.000990/98-84 se
deu por se entender que o objeto do presente processo seria “isengado de imposto
por moléstia grave” e que, por isso, ndo contém crédito tributario, podendo

prosseguir sem depdsito recursal ou arrolamento de bens (fl. 284).
Assim, chegou o recurso ao Conselho de Contribuintes.

In limine, consigna-se que ndo se tem noticia nos autos de que a
segunda notificagdo do exercicio de 1995, ano-calendario de 1994, tenha sido
anulada pelas mesmas razdes da notificagdo do exercicio seguinte (vicio formal) (fl.
179), como anteriormente relatado. ‘Qv
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Caso essa notificagcdo tenha sido anulada por vicio formal,
entende-se que a decisdo ndo atingiria o presente pedido de restituicéo,
independentemente de ter sido ou nao juntado aquele processo, em virtude de ndo

ter sido examinado o mérito da matéria.

Contudo, se tiver sido anulada a segunda notificagdo do exercicio de
1995, a existéncia do déb_ito em 2003, confirmada pela tela de consulta ao Sistema
SINCOR - PROFISC (fl. 224/225), faz supor que teria havido uma terceifa
notificagdo, certamente posterior a data do pedido de restituicdo (23/04/1996) (fi.
01), circunstancia que faz com que o pedido de restituicdo de que trata o presente

processo, torne a matéria preventa.

Assim, os autos de uma possivel terceira notificagdo deveriam ser
juntados ao presente processo ou aguardar a sua decisdo, tendo em vista que o fato
desse suposto processo ndo ter sido juntado e ndo estar sendo apreciado
conjuntamente neste processo, ndo implica em alterar a ordem de precedéncia
exigida pelo instituto da prevengdo e nem elide a aplicagdo desta decisdo naquele

processo, sob pena de se ter decisdes divergentes sobre a mesma matéria.

Assim, em qualquer hipétese, suspensdo do débito resultante da
segunda notificagdo ou terceira notificagdo, a decisédo sobre a matéria no presente
processo abrangera tanto o pedido de restituicido como a cobranga do débito, por

serem as mesmas as razoes de pedir.

Corrobora essa concluséo o fato de constar no final do parecer que
embasou o despacho do Delegado da Receita Federal que indeferiu o pedido de
restituicdao, bem assim do préprio Despacho, datado de 31/10/2000 (fls. 162/166), o
indispensavel registro que essa circunstancia exigia, que era o de que deveria ser
mantido o langamento dos exercicios de 1995 e 1996 (fl. 166), nos termos abaixo

1
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transcritos, pois, se ndo fosse feito esse registro, apesar de indeferido o pedido de
- restituicdo, o processo de cobranga do débito respectivo permaneceria suspenso,
possivelmente até ser atingido pela prescricdo, apesar de a decisdo, em face do

instituto da prevengao, a ela aplicar-se:

“Proponho seja indeferido o pedido de restituigdo, com a
conseqliente manutengcdo dos langcamentos dos exercicios de
1995/1996, conforme espelho dos Ilangamentos do sistema
IRPF/CONS de fls. 1560/153, ressalvado o direito de manifestagdo de
inconformidade do contribuinte quanto a este Despacho a Delegacia
da Receita Federal de Julgamento/RJ, no prazo de 30 (trinta) dias
da sua ciéncia.” (g.n.).

“DESPACHO: Tendo em vista o parecer do SESIT, que
aprovo, INDEFIRO o pedido de restituicao de imposto de renda
formalizado por NATONIO ORLANDO DE QUEIROZ MACEDO, CPF
n°® 049.549.637-53, e mantenho os langamentos notificados
referentes aos exercicios de 1995/1996, ressalvado o direito de
manifestagdo de inconformidade do contribuinte quanto a este
Despacho a Delegacia da Receita Federal de Julgamento/RJ, no
prazo de 30 (trinta) dias da sua ciéncia.” (g.n.).

A respeito do mérito do pedido, consigne-se que o contribuinte,
para embasar seu pleito, anexa cépia da Decisdo n® 180-IRIF/89, de 24/07/1989 (fls.
03/04), exarada no processo n°® 10783.005292/88-76, na qual Ihe é reconhecido o
direito a restituicdo do imposto de renda relativo ao exercicio de 1988, ano-
calendario de 1987, porque sua aposentadoria pelo INSS teria sido motivada por
doenga grave.

As fls. 131 consta oficio do INSS informando que a “a doenga que
motivou a Aposentadoria por Invalidez do segurado ANTONIO ORLANDO

QUEIROZ MACEDO, se enquadra na Lei n°® 9.250/95 do D.O.U de 27/12/95”.

Entretanto, a principal fonte pagadora, que era a Secretaria de

Estado da Administracido e dos Recursos Humanos do Governo do Estado do

&
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Espirito Santo — SEAR/ES, reteve o imposto de renda na fonte no ano-calendario de
1994 e seguintes, com base no Laudo da pericia a que se submeteu o contribuinte
perante a Junta Médica da referida Secretaria o Estado, que atesta que a hipétese
diagnéstica é a especificada no CID 300.7/4 — Paciente apresentando quadro de
psiconeurose de ansiedade (fl. 72), que nédo se enquadra entre aquelas abrangidas

pela isen¢do do imposto de renda.

Em virtude de o contribuinte ter apresentado perante a SEAR/ES
copia do atestado médico emitido pelo Dr. Fausto Amarante (fl. 05), onde consta
que a doenga se enquadraria no CID 296.2/9, foi efetuada consulta ao
departamento competente se havia equivaléncia entre os dois CID citados (fl. 75),

tendo sido respondido o que se segue (fl. 75):

“Pelo exame realizado nesta D. P. M ndo comprovamos
equivaléncia do CID 296.2/9 com o CID 300.7/4. O CID 296.2/9
enquadra o funcionario no artigo 117 (doenga grave) enquanto o
CID 300.7/4 enquadra no artigo 112 (doenga néo grave). Portanto o
funcionario ndao se encontra enquadrado no item XIV da Lei
Federal n°®7.713 de 22.12.88.” (g.n.).

Em virtude da conclusdo pela ndo equivaléncia dos CID 296.2/9 e
300.7/4 foi indeferido pela SEAR/ES o pedido para que fosse suspensa retengéo do
imposto de renda na fonte (fl. 75). Irresignado o contribuinte apresenta pedido de
reconsideragdo dessa decisdo (fl. 77). As fls. 86 os integrantes da Junta Médica
encaminham documento contendo a descricdo dos referidos CID, nos seguintes

fermos:

“CID 296.2/9 — o quadro maniaco em si representa as
alteragbes instinto-afetiva. Ha aceleragdo dos processos psiquicos e
fusdo temporo espacial. H& agressividade com impulsividade. A
atencédo esta dispersa.

CID 300.7/4 — Paciente queixoso e lamurioso em relagdo ao
seu esquema corporal e sentimento de alteragbes psico-fisiolégicas
de caréater existencial.” Q

9
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O pedido de reconsideracdo foi indeferido pela SEAR/ES, em
05/11/1990, com o despacho abaixo reproduzido (fl. 85):

“A vista do laudo pericial produzido pelo D.P.M./SEAR, indefiro
o recurso inferposto. A

o se confirmar o diagnéstico apresentado pelo m dico do
requerente, ndo poderia ele estar pleiteando, pessoalmente,
qualquer beneficio, eis que dependeria de curador especialmente
designado para tal.”.

Diante dessa situa¢éo a Delegacia da Receita Federal em
Vitéria/ES, em 12/07/1999, solicitou a Gerente-Executiva do INSS em Vitéria/ES a
realizagdo de nova pericia no interessado (fl. 132/133), pelas razbes abaixo
transcritas (fl.134):

“8. Em face do exposto e, considerando o tempo ja
transcorrido da inspecédo levada a efeito pela pericia m dica desse
Instituto;, considerando a possibilidade de a doenga encontrar-se
atualmente passivel de controle; considerando a existéncia de
parecer mais recente por outra junta m dica, com concluséo
expressamente contraria; considerando, por derradeiro, a
necessidade de dar um tratamento uniforme aos rendimentos
auferidos pelo requerente, que solicitamos seja o interessado
submetido a nova pericia m dica a ser realizada por esse Instituto.
Para tanto, estamos encaminhando, em anexo, cépia de 25 félios
pingcados do processo administrativo, que entendemos relevantes
para o deslinde da questéo.” ‘

Em 07/02/2000, o INSS, mediante o Oficio 07.001.0/GEXVIT/ES/n°

37, responde nos termos que se seguem (fl. 135):

“Conforme solicitagdo contida no expediente referenciado,
procedemos pericia m dica no segurado ANTONIO ORLANDO DE
QUEIROZ MACEDO. Apés andlise dos elementos t cnicos,
RATIFICAMOS o parecer exarado no Oficio INPS/607.006.2/31/88,
de 01/07/88, que atesta o enquadramento da aposentadoria do
segurado em tela no Artigo 18, paragrafo 2° alinea "a”, do Decreto

39.32/84 (sic).”
o s
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Em 02/03/2000, a DRF/Vitéria/ES, diante dessa situagdo conflitante,
que tem de um lado, o laudo do INSS que considerou o contribuinte portador de
moléstia grave, e por outro lado, o laudo emitido pela pericia médica da SEAR/ES,
que entende ser o requerente portador de doenga nao grave, encaminha o processo
a Secdo de Assisténcia Médico-Social — SEAME da Representagdo no Espirito
Santo da DAMF/RJ para pronunciamentd oficial, através de emissdo de laudo
pericial, reconhecendo ou ndo a moléstia grave que o contribuinte alega ser
portador, e indicando, se for o caso, a partir de quando a doenca foi contraida, tudo
nos termos do art. 30 da Lei n° 9.250/1995 (fl. 137).

Em 22/03/2000, a Junia Médica da DAMF/RJ — Representagéo no
Estado do Espirito Santo, informou que, ndo havendo médico psiquiatra entre os
seus membros, rotineiramente recorre aos servigos do COPES (Centro de
Orientagdo Psicologica do Espirito Santos) para conceder laudos conclusivos
quando o doente é portador de patologia psiquiatrica, sendo, portanto, a equipe do
Dr. Fausto Amarante a responsavel pelos referidos laudos e, assim, para um
terceiro parecer sugere que o presente processo seja analisado por uma instancia

superior (fl. 138).

Diante dessa resposta a SESIT/DRF/Vitéria/ES solicitou orientagdo
a DISIT/SRRF/72 RF/RJ (fls. 140/141) que, ap6s relatar os fatos e expor a legislagéo
que rege a matéria (fls. 145/149), concluiu que a doenga do requerente ‘ndo se
caracteriza como uma das doengas graves com isengdo prevista em lei” e que,
portanto, “os proventos de sua aposentadoria ndo estdo isentos do imposto de
renda na fonte, nem da Declaragdo de Ajuste Anual’. (fl. 149), com base na

fundamentagdo abaixo reproduzida:

“7. At 31.12.1988, antes da vidéncia da Lei n° 7.713/1988,
somente eram isentos do imposto de renda os proventos de
aposentadoria motivada pelas doencas graves estabelecidas na

11 Q/
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legislacdo. Tais doencas graves e a respectiva legislacdo estdo
relacionadas no item 6 desta Informacéo. Ali ndo constam a doenca
“invalidez”, que motivou a aposentadoria do interessado no INSS (a
aprtir de 01.02.1987 — fls. 27), nem tampouco o Decreto n° 89.312,
de 23.01.1984, que sequndo o INSS, embasou a aposentadoria do
mesmo (fls. 62, 91 e 135).

7.1. At 31/12/1995, a doenga deveria ser comprovada
atrav s de parecer ou laudo emitido por dois m dicos especialistas
na area respectiva ou por entidade m dica oficial da Unido (IN SRF
n° 049/89, subitem 4.1).

7.2. O Parecer CST/SIPR n° 542/90 determina que os laudos
Periciais, para preencher a condigdo da regra isencional, devem ser
conclusivos e ndc meros atestados, devendo conter a identificacéo
da mol stia grave atrav s da utilizagdo do Cédigo Internacional de
Doengas — CID apropriado, sendo necesséria, tamb m, a sua
identificagdo nominal. Quando esta ndo for coincidente com a
terminologia utilizada pelo legislador, os laudos deverdo conter a
afirmagéo de que a mol stia citada se enquadra no conceito daquela
prevista na lei. ,

8.  O.interessado tamb _m ndo cumpriu a exigéncia vigente a
poca, prevista na IN_SRF n° 049/89, subitem 4.1, eis que
apresentou varios laudos assinados, sempre, pelo mesmo m dicos,
sem obedecer, tamb m,_ os requisitos do Parecer CST/SIPR n°
542/90.

9. A partir de 1° de janeiro de 1996, entretanto, com a
vigéncia da Lei n® 9.250, de 26.12.95 (art. 30), para o contribuinte ter
direito a isengdo, “a mol stia devera ser comprovada mediante laudo
pericial emitido pro servico m dico oficial da Uniéo, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios”.

9.1 OQutrossim, a JUNTA MEDICA PERICIAL — SECRETARIA
DE ESTADO DA ADMINISTRACAO E DOS RECURSOS
HUMANQS do GOVERNQO DO ESTADQ — ¢6rgédo publico oficial do
Estado — emitiu o laudo de fls. 72, complementado pelo de fls. 75 e
81 — nos quais declara que o contribuinte ndo ___portador de doenca
grave, portanto, ndo se encontra enquadrado no_inciso XIV, do art.
6°d Lein®7.713, de 1988.”

12
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Retornando o processo a DRF/Vitéria/ES, o pedido de restituigao foi
indeferido pelo Delegado da Receita Federal, por falta de atendimento dos
requisitos legais para obtengdo do beneficio da isengdo, com base no minucioso
exame da matéria de fato e de direito realizado no Parecer da SESIT (fis. 162/166),

registrado nos seguintes termos (fl. 165):

‘DESPACHO: Tendo em vista o Parecer SESIT, que aprovo,
INDEFIRO o pedido de restituicdo de imposto de renda
formalizado por ANTONIO ORLANDO DE QUEIROZ MACEDO, CPF
n°® 049.549.637-53, e mantenho os langamentos notificados
referentes aos exercicios de 1995/1996, ressalvado o direito de
manifestagdo de inconformidade do contribuinte quanto a este
Despacho a Delegacia da Receita Federal de Julgamento/RJ, no
prazo de 30 (trinta) dias da sua ciéncia.”

Tendo em vista a lacdnica impugnagéo do contribuinte, que ensejara
a decisdo da DRJ de que a matéria ndo foi impugnada, transcreve-se a seguir
partes do referido Parecer SESIT que embasou a clara e precisa decisdo do
DRF/\itéria-ES, da qual o contribuinte tomou conhecimento de seu inteiro teor em
28/11/2000 (fls. 168/169):

“Com a inicial vieram os documentos de fls. 02/06: cépia do
recibo de solicitagéo de retificagdo do langamento do exercicio de
1995, coOpia da Decisdo n° 180/89 relativa ao processo n°
10783.005292/88-76, coOpia de atestado m dico especialista e
extrato do IRPF/CONS exercicio de 1995.”

“Posteriormente, o interessado trouxe a colagédo os seguintes
documentos: cOpia de atestado de m dico especialista; copia do ato
concessivo de aposentadoria pro invalidez emitido pelo INSS com
vigéncia a partir de fevereiro de 1987; cépia da certiddo de
nascimento do contribuinte e cépia da declaragéo de ajuste anual do
exercicio de 1996 (fls. 25/48).”

“Devido o contribuinte ao apresentar a sua declaragdo de
ajuste anual, classificar seus rendimentos como néao tributaveis foi
efetuada diligéncia na SEAR - Secretaria de Estado da
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Administragdo e dos Recursos Humanos, fonte pagadora do
interessado com a finalidade de verificar a efetiva retengao dos
valores do IRRF dos anos base de 1994/1995, cujo termo encontra-
se anexado as (fls. 50/56). (g.n.).

Atendendo a solicitagdo formulada pelo Delegado da Receita
Federal em Vitéria, o Secretario de Administragdo e Recursos
Humanos do Estado do Espirito Santo encaminhou cépias dos
processos do servidor Antonio Orlando de Queiroz Macedo, com 0s
respectivos laudos de pericias a que foi submetido em 1990 ao
pleitear a isengdo do imposto de renda na fonte sobre seus
proventos, pagos pro aquela Secretaria (fls. 60/112). Sucede que,
naquela ocasido, a SEAR houve por bem indeferir o pleito, com
fundamento no laudo emitido pela Coordenagéo de Pericia M dica
daquela Secretaria, cuja conclusdo entendia ser o segurado
portador de doenga néo grave e que, portanto, ndo se encontrava
ao abrigo da isengéo prevista em lei. Inconformado, o interessado
recorreu da decisdo e a Coordenagéo de Pericia M dica manteve o
parecer. A SEAR continuou assim a reter o imposto.

O interessado trouxe a colagdo cépia de comprovante de
rendimentos pagos e de retengdo de imposto de renda na fonte
emitido pelo INSS, no qual consta como natureza do rendimento —
aposentadoria pro invalidez previdenciaria e cdépia do oficio n°
058/98 do INSS informando que a aposentadoria por invalidez do
segurado se enquadra na Lei n® 9.250/95 (fls. 130/131).

Em julho de 1999, atrav s do oficio n° 1.479/1999 foi solicitado
a Geréncia Executiva do INSS - Instituto Nacional de Seguridade
Social em Vitéria/ES, a realizagdo de nova pericia m dica no
segurado - daquele Instituto. Em atendimento, foi procedida nova
pericia, ocasido em que foi ratificado o parecer exarado no Oficio
INPS/607.006.2/31/88, de 01/07/88, que atesta o enquadramento da
aposentadoria em questdo no art. 18, § 2° alinea a, do Decreto
39.312/84 (fls. 132/135).

Por existir dois laudos com conclusées divergentes, em
18/02/2000, o processo foi encaminhado & Segdo de Assisténcia
M dico-Social - SEAME — da DAMF/ES a fim de que o interessado
fosse submetido a uma terceira pericia e atrav s de pronunciamento
oficial, com a emisséo de laudo m dico pericial, fosse reconhecida a
mol stia grave que o contribuinte alega ser portador, nos termos do
aludido art. 30 da Lei n°® 9.250/95 (fl. 137).
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Em 22/03/2000, reuniu-se a Junta M dica, composta pela Dr?
Ceres lone de Lima Machado, CRM-ES 4002, pela Dr* Regina Licia
de Campos Vieira, CRM-ES 4410, e pela Dr? Eloa Maria C. S. de
Rezende, CRM-ES 1980, ocasido em que manifestou pela
impossibilidade de proceder a pericia no contribuinte por ndo haver
m dico psiquiatra entre seus membros. Para um terceiro parecer, a
Junta M dica sugere que o processo seja analisado por uma
insténcia superior (fl. 138).

Face a situagdo conflitante, em 29?05/2000 foi formulada
consulta a DISIT/SRRF/7?°RF/RJ solicitando orientagdo sobre qual
encaminhamento a ser dado para o presente processo
administrativo (fls. 140/141). Em resposta, apds analise das pecas
do r cesso, a DISIT concluiu que os proventos de aposentadoria
do peticionante, bem como as Declaragbes de Ajuste Anual néo
estao isentos do imposto de renda (fls. 145/149).”

“At 31/12/1988, eram isentos do imposto de renda: 0s
proventos de aposentadoria ou reforma motivada por acidente em
servigo, mol stia profissional, tuberculose ativa, alienagdo mental,
neoplasia maligna, cegueira, lepra, paralisia irreversivel e
incapacitante, cardiopatia grave, doenga de Parkinson,
espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave, estados avangados
da doenga de Paget (osteite deformante), com base em conclusbes
da medicina especializada (Lei n°® 1.711/52, art. 178, lll; Lei n°
4.506/64, art. 17, Ill: Lei n°® 5.678/71, art. 1°: Lein® 6.481/77, art. 1°e
Decreto n° 85.450/80, RIR-80, art. 22, inciso IX).

Entretanto, a partir de 01 de janeiro de 1989 a isengdo dos
proventos de aposentadoria em decorréncia de contragéo de
mol stia grave passou a reger-se pelo art. 6° inciso X1V, da Lei n°
7.713, de 22/12/1988, com nova redagéo dada pelo art. 47 da Lei n°
8.541, de 23/12/1992. Dentre as doencas relacionadas pelo inciso,
encontra-se expressamente indicada, a alienagdo mental.

O Ato Declaratério Normativo n° 33, de 11/11/1993, do
Coordenador-Geral do Sistema de Tributagéo, visando esclarecer
davidas suscitadas sobre a interpretagéo e aplicagéo do dispositivo
legal, definiu que a isengéo de que trata o art. 6° inciso X1V, da Lei
n° 7.713/1988, com a nova redagdo dada pelo art. 47 da Lei n°
8.541/1992, s6 se aplica a partir do m~es de emisséo do laudo ou
parecer que reconhecer a mol stia, se esta for contraida apé6s a
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aposentadoria ou reforma. Contudo, se no laudo ou parecer for
identificada a data em que a doenga foi contraida, esta podera ser
considerada para fins de inicio do gozo do beneficio fiscal.

Por outro lado, o art. 30 da Lei n° 9.250, de 26/12/1995,
determinou que a partir de 1° de janeiro de 1996, para efeifo do
reconhecimento de novas isengbes, a mol stia deve ser
comprovada mediante laudo m dico pericial emitido por servigo
m dico oficial da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios.

Por fim o Ato Declaratério Normativo COSIT, n° 10, de 16 de
maio de 1996, esclareceu que a isengéo se aplica aos rendimentos
percebidos a partir da data em que a doenga foi confraida, quando
identificada no laudo pericial.

Da andélise dos documentos acostados aos autos, depreende-
se que o interessado ndo afendeu aos requisitos exigidos pela
legislagéo.

Nédo obstante ter comprovado ndo sé a condigdo de
aposentado, como tamb m o fato de ter contraido a doenga depois
de se aposentar, inclusive juntando aos autos laudo de m dico
especialista que declara ser o interessado portador de alienagédo
mental, ndo cumpriu todos os requisitos necessarios a obtengéo da
isengéo legal, faltando um dos elementos indispenséaveis a sua
concesséo.

Até 31/12/88, antes da vigéncia da Lei n° 7.713/88, somente
eram jsentos do imposto de renda os proventos de
aposentadoria motivada pelas doencas graves estabelecidas na
legislagcdo. Entre tais doencas graves elencadas ndo consta a
doenca invalidez, que motivou a aposentadoria do interessado
no INSS, nem tampouco o Decreto n° 89.312/84 que embasou a
aposentadoria em questdo, cujo teor  especifico da legislagdo
Previdenciéria. (g.n.).

Por outro lado, até 31/12/95, a doenca deveria ser
comprovada através de parecer ou laudo emitido por dois
médicos especialistas na area respectiva ou por entidade
médica oficial da Unido (IN/SRF n° 049/89, subitem 4.1). Ocorre
que o interessado ndo cumpriu a exigéncia vigente a época, eis
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que apresentou varios laudos assinados, sempre, pelo mesmo
médico, sem obedecer, também, os requisitos do Parecer
CST/SIPR n° 542/90, que determina que os laudos periciais, para
preencher a condigéo da regra isencional, devem ser conclusivos e
ndo meros atestados. (g.n.).

A partir de 1° de janeiro de 1996, com a vigéncia da Lei n°
9.250/95, art. 30, para fazer jus a isencao, os laudos emitidos
por especialistas particulares, devem ser corroborados por
junta médica de 6rgao oficial, entendendo-se como “oficial” as
unidades de agéo na estrutura da administragéo publica de qualquer
dos poderes da Unido, dos Estados, do Distrifo Federal e dos
Municipios, com fungbes especificas que lhe sdo atribuidas pelas
normas de sua constituicdo e funcionamento. (g.n.).

No presente caso, a junta médica pericial a que o interessado
se submeteu, foi a da Secretaria de Estado da Administragéo e dos
Recursos Humanos do Governo do Estado do Espirito Santo, sem
duvida O6rgdo oficial. Apesar dos laudos médicos particulares
atestarem a existéncia de moléstia , a Junta Médica Pericial emitiu
laudo conclusivo no qual declara que o contribuinte ndo é portador
de doenga grave, conseqientemente, ndo se enquadra como
portador de alienagdo mental, doenga especificada no art. 6° inciso
X1V, da Lein®7.713, de 22/12/88.

Assim, a vista do exposto, devem os rendimentos auferidos
pelo contribuinte, a titulo de proventos de aposentadoria, serem
considerados como tributaveis, eis que ndo preenchem os requisitos
necessérios ao enquadramento do favor fiscal previsto na Lei n°
7.713/1988.

Considerando tratar-se, na espécie, de pedido de
restituicdo, que dessa forma, é o Delegado da Receita Federal a
autoridade competente para a sua aprecia¢ao;(g.n.).

Considerando que o presente processo administrativo tramitou
com observancia das formalidades legais;

Considerando tudo o mais que do processo consta;

“DESPACHO: Tendo em vista o parecer do SESIT, que
aprovo, INDEFIRO o pedido de restituicdo de imposto de renda
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formalizado por NATONIO ORLANDO DE QUEIROZ MACEDO, CPF
n° 049.549.637-53, e mantenho os langamentos notificados
referentes aos exercicios de 1995/1996, ressalvado o direito de
manifestagdo de inconformidade do contribuinte quanto a este
Despacho a Delegacia da Receita Federal de Julgamento/RJ, no
prazo de 30 (trinta) dias da sua ciéncia.” (g.n.).

Apesar da clareza do parecer supracitado, que abordou a
minuciosamente a matéria de fato e de direito, e que integrou o despacho do
DRF/Vitéria-ES, o contribuinte limitou-se a apresentar a sintética impugnagéo de fls.
170, onde reconhece expressamen‘te tratar o presente processo de pedido de
restituicdo, alegando apenas a decadéncia do direito de a Fazenda Pblica constituir
o crédito tributario e fazendo referéncia ao processo n° 13771.000990/98-84 e a
decisdo da DRJ que anulou a notificagdo de langamento do exercicio de 1996, ano-

base de 1995, nos termos que se seguem, ipsis litteris (fl. 170):

“Solicito encaminhar termo de inconformidade a quem de
direito. (Decisdo n° 541/2000 — Processo n° 10783000541/96-45). 6
(seis) fls.

1° Trata-se de pedido de restituicdo com retencdo na fonte
(ano base de 1994 — exercicio de 1995). O direito da Fazenda
Publica constituir o cr dito tributario, encontra-se extinto de acordo
com o art. 173 n°® 1 paragrafo tinico do mesmo art. do CTN. Provas:
Intimagcdo n° 024/99 ARF/VVA-ES e RSRL com data de
14.11.1995. Anexos 1 e 2. (nem todos os grifos sdo do original).

2° Trata-se tamb m de restituicgdo com processo n°
13771.000990/98-84 e decisdo DRJ/RJ n° 1266 de 26 de agosto de
1999, que anulou o langamento de acordo com o art. 142 do CTN.
(IRPF — Exercicio de 1996 — ano-base de 1995). Provas: Anexo
DRJ/RJO FLS. 103.

Aproveitamos a oportunidade para apresentar a V. Sa. Os
nossos votos de feliz natal e préspero ano novo.”

&
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Encaminhado o processo a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Fortaleza/CE (DRJ), & época com jurisdicdo para julgar a matéria,
esta devolveu o processo a unidade de origem para que fosse providenciada a

juntada aos autos de cdpia (fl. 183):

a) do Laudo Médico Pericial do INSS que resultou da pericia médica
aduzida no Oficio n° 1479//1999, fls. 132/133, para que se verifique
no citado laudo a doenga “alienagdo mental’, e, se possivel, a data
da manifestagdo da mesma, descrita no artigo 6°, inciso XIV da Lei
n° 7.713/88 com redagéo dada e pelo artigo 47 da Lei n® 8.541/92; e

b) do ato que concedeu ao interessado reforma da Policia Militar do

Estado do Espirito Santo.

Atendida a diligéncia, o processo foi remetido a DRJ/Salvador/BS,
agora com jurisdigdo para julgar a matéria, que, por unanimidade de votos da 32
Turma, considerou nio impugnado o indeferimento do pedido de restituigéo (fl.s
198/201), relatando que o interessado, ao impugnar (manifestagdo de
inconformidade — fl. 170), ndo questiona o mérito da decisdo denegatéria,
alegando apenas que ja se extinguira o direito de a Fazenda Publica efetuar o
langamento do exercicio de 1995 (ano base de 1994) e que o langamento do
exercicio de 1996 (ano base de 1995) ja fora declarado nulo pela Delegacia de
Julgamento do Rio de Janeiro no processo n° 13771.000990/98-84 (fls. 179).

Inconformado com o referido julgamento, o requerente apresenta
recurso ao Conselho de Contribuintes (fls. 230/240), onde apoés relatar os fatos e as
divergéncias de laudos do INSS e da SEAR/ES, questiona a decisdo da
DRF/VitérialES que indeferiu o pedido de restituicido, e ndo a decisdo da
DRJ/Salvador/BA, que julgou a manifestagédo de inconformidade (fl. 170) argiindo:

&
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a) que “impetrou termo de inconformidade” (fl. 170) na forma como
orientado‘por funcionario da Receia Federal e que, ao fazer o
referido termo acreditava que toda a matéria seria devolvida a

Delegacia de Julgamento (fl. 238);

b) que em setembro de 1986 contraiu alienagdo mental de natureza
grave que culminou na sua aposentadoria por invalidez em
01/02/1987, nos termos da legislagdo que prevé a isengdo de
imposto de renda, tendo a Receita Federal reconhecido seu direito

de isencéo relativo ao exercicio de 1988 (fl. 231);

c) que o requerente pleiteia isengdo do imposto de renda por
moléstia grave e ndo por invalidez, que é consequéncia da doenga,
razdo pela qual nao procede a afirmagédo da DRF/Vitéria/lES de que

na lei das isen¢des nao consta a doenca invalidez (fl. 233);

c) que a decisdo da DRF/Vitéria/ES aduz que a doenga deveria ser
comprovada através de parecer ou laudo emitido por dois medidos
especialistas na area respectiva ou por entidade médica oficial e que
o requerente apresentou somente varios laudos assinados sempre
pelo mesmo médico, que, para produzir os efeitos isencionais,
deveriam ser corroborados por junta médica de érgao oficial, ndo
considerando que o INSS é uma unidade da Administragao Publica
Federal, ignorando a existéncia de dois laudos periciais do INSS
juntados as fls. 62 e 135 (fls. 233/234),

e) que a decisdo da DRF/Vitéria/lES considerou que a Unica Junta
Médica que o requerente teria se submetido seria a da SEAR/ES,

argumentacao essa que constituiria o maior vicio do processo, até

£
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porque a Junta Médica é oficial, mas ndo é especializada, pois

nenhum de seus integrantes é especialista em psiquiatria (fl. 234);

f) que somente a partir de 01/01/1996 o art. 30, da Lei n® 9.250/95,
passou a exigir pericia médica oficial. A pericia que reconheceu a
isencdo do requerente foi anterior a essa data, em 01/02/1987.
Logo, mesmo que nao tivesse se submetido a pericia médica oficial,
0 que ndo ocorreu vez que o INSS é oficial, ainda assim valeria para

efeito de isengao (fl. 236).

E o Relatério. Q’
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VOTO VENCIDO
Conselheiro JOSE OLESKOVICZ, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, razdo pela

qual dele se conhece.

Preliminarmente ressalta-se que a DRJ/Salvador/BA (fls. 198/201),
por unanimidade de votos, considerou ndao impugnada a decisdo da
DRF/Vitéria/ES que indeferiu o pedido de restituicdo do imposto de renda retido na
fonte do exercicio de 1995, ano base de 1994, efetuado em 23/04/1996 (fl. 01),

sendo essa, portanto, a matéria que deve ser analisada no recurso.

Examinando-se o Despacho Decisério da DRF/Vitéria/ES n°® 541,
de 31/10/2000 (fls. 162/167), que abordou clara e objetivamente a matéria de fato e
de direito a respeito do presente pedido de restituicdo; o denominado “Termo de
Inconformidade a quem de direito” (fl. 170); e o Acérddo DRJ/SDR n°® 02.647, de
20/11/2002 (fls. 198/201), verifica-se que a decisdo da DRJ nao merece reparos,
pois, de acordo com o art. 17, do Decreto n° 70.235, de 1972, inequivocamente néao
houve impugnagdo do Despacho do DRF/Vitéria-ES que indeferiu o pedido de

restituicdo, conforme registra a DRJ nos seguintes termos (fl. 201):

“Mas o interessado nédo impugna o indeferimento da restituigéo
como tal. Ndo apresenta qualquer argumento atacando as suas
razbes de fato ou de direito. Concordando tacitamente com a
decisdo adotada pelo 6rgéo jurisdicionante, apresenta apenas
quanto a questbes preliminares, visando demonstrar que ja haveria
decaido o direito da Fazenda exigir o imposto devido. Mas como né&o
estd na lide neste processo a cobranga do imposto, como ja
mencionado, mas unicamente o pedido de restituicdo, ndo cabe aqui
apreciar o mérito desses argumentos.” @/
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Decreto n° 70.235, de 06/03/1972

“Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a mat ria que néo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante. (Redagéo
dada pelo art. 67 da Lei n°® 9.532/97).”

E vasta a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes sobre a
precluséo processual quando a matéria na for contestada na primeira instancia,

conforme ementas de acdérdaos abaixo transcritas:

“MATERIA PRECLUSA - Questbes ndo provocadas a debate
em primeira instancia, quando se instaura a fase litigiosa do
procedimento administrativo, com a apresentagdo da petigéo
impugnativa inicial, e somente vém a ser demandadas na petigdo de
recurso, constituem mat rias preclusas das quais nédo se toma
conhecimento, por afrontar o principio do duplo grau de jurisdigdo a
que esta submetido o Processo Administrativo Fiscal.” (Ac 107-
06912).

“IRPJ - NORMAS GERAIS - PRECLUSAO PROCESSUAL -
MATERIA NAO QUESTIONADA NA IMPUGNACAO - Tendo em
vista os objetivos, competéncia dos 6rgéos jurisdicionais de segundo
grau, bem como a sistematica processual vigente, se a contribuinte
perante a autoridade julgadora de primeiro grau deixar de contestar,
no todo ou em parte, alguns dos itens objeto da autuagdo néo
podera dirigir-se a instancia "ad quem", inovando no feito para
solicitar a apreciagdo da mat ria ndo questionada na fase
impugnatéria, dado que ndo chegou a se instaurar o litigio, por forga
do principio da preclusdo processual.” (Ac 108-03823).

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - RECURSO
VOLUNTARIO — PRECLUSAO - Somente pode ser objeto de
recurso voluntario mat ria ja apreciada pela autoridade monocrética.
A falta de pr -questionamento impede o conhecimento da mat ria
na fase recursal, caso contrario estar-se-ia suprimindo instancia.”
(Ac 101-93644).

“PRECLUSAO - Mat ria nédo argiiida na impugnagédo quando
se estabelece o litigio e vem a ser demandada apenas na peticdo

&
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recursal, constitui mat ria preclusa da qual ndo toma conhecimento
em respeito ao duplo grau de jurisdigdo a que estéd submetido o
Processo Administrativo Fiscal.” (Ac 102-43008).

“IMPUGNACAO - DEFINICAO DOS MOTIVOS DE FATO E DE
DIREITO — PRECLUSAO - Considerando-se que, com espeque no
artigo 16, I, cumulado com o artigo 17, ambos do Decreto n°
70.235/72, a Impugnagdo o momento em que a lide administrativa
se instaura, precluindo neste instante os motivos de fato e de direito
em que apdia. Ndo ha como se apreciar as razbes trazidas em sede
de Recurso Voluntario que inauguram debate sobre questbes féaticas
e articulagbes de direito ndo impugnadas, o que impede que a
instancia recursal sobre a ela se manifeste.” (Ac 102-45999 e 102-
46000).

“NORMAS PROCESSUAIS - PRECLUSAO - Pega recursal
contendo mat ria ndo incluida na impugnagéo evidencia ofensa ao
artigo 16, lll do Decreto n.° 70235/72, e inversdo da ordem do
exercicio desse direito, caracteristica da preclusdo processual.” (Ac
102-46108).

“NORMAS PROCESSUAIS — MATERIA NAO ABORDADA NA
INSTANCIA ANTERIOR — PRECLUSAO - Considera-se preclusa a
mat ria que ndo foi objeto de impugnagédo e que, por conseguinte,
néo foi objeto da decisédo recorrida.” (Ac 105-13496).

“PRECLUSAO - Somente as mat rias questionadas na
impugnagdo podem ser objeto de recurso, posto que sobre as
demais ndo houve a instauraggo do litigio, o que impossibilita sua
andlise na segunda instancia.” (Ac. 106-13421).

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRECLUSAO - Se
a mat ria objeto do recurso nédo fora prequestionada, na fase de
impugnagdo, ocorre a preclusdo. Incabivel a apreciagdo
contestatéria.” (Ac 107-06063).

“PRECLUSAO - S e o contribuinte ndo questionou a mat ria na
impugnagdo, ndo pode fazé-lo no recurso, por ter ocorrido a
precluséo.” (Ac 201-72275).

“ITR - PRECLUSAO - Nos termos do art. 16 do Decreto nr.
70.235/72, a impugnante, quando da impugnagdo, devera
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mencionar os motivos de fafo e de direifo em que se fundamenta, os
pontos de discordancia e as razbes e provas que possuir. Quando
do recurso, ndo pode apresentar mat ria que ndo foi questionada na
impugnacdo, de vez que preclusa.” (Ac 201-72379).

“ITR - PRECLUSAO - A impugnacéo formalizada por escrito e
instruida com os documentos em que se fundamentar devera conter
foda a mat ria questionada. Considerar-se-a ndo impugnada a
mat ria que nédo tenha sido expressamente contestada pelo
impugnante. Recurso que se nega provimento.” (Ac 201-73680).

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRECLUSAO -
Mat ria ndo oferecida a debate na fase impugnatéria, so
demandada na petigdo de recurso, ndo merece ser conhecida pelo
Colegiado, por ocorréncia da precilusdo processual.” (Ac 202-09601
e 202-09603).

“PRECLUSAO - Mat rias abordadas somente no recurso s&o
inovadoras em relagdo aos assuntos debatidos na impugnagéo, ndo
podendo ser apreciadas, devido o que estabelece o inciso /Il do art.
16 do Decreto n° 70.235/72, com redagédo dada pela Lei n® 8.748/93.
Recurso ndo conhecido, por falta de objeto.” (Ac 202-11411).

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRECLUSAO.
Mat ria suscitada na pega recursal que nédo tenha sido
anteriormente aduzida na razbées de impugnar padece de precluséo,
dela ndo se conhece.” (Ac 203-06223 e 203-06398).

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - FALTA DE PRE-
QUESTIONAMENTO - PRECLUSAQ - Mat ria ndo suscitada na
impugnagdo nédo pode ser apreciada em grau de recurso, em face
da precluséo.” (Ac 203-06949 e 203-07825).

‘NORMAS PROCESSUAIS. CERCEAMENTO DE DEFESA.
IMPUGNACAO, FUNDAMENTACAO INEXISTENTE. PRECLUSAO.
Resta preclusa na fase recursal a apresentagdo de mat ria nédo
discutida na fase impugnatéria. Preliminar rejeitada.” (Ac 203-
08149).

“ITR - PRECLUSAO. Mat ria ndo suscitada na inicial torna-se
preclusa na fase recursal que ndo pode ser conhecida.” (Ac 301-

29540). Q’

25




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10783.005241/96-45
Acérdao n°. : 102-46.339

‘IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL

— ITR EXERCICIO DE 1995 — PRECLUSAOQ. Considera-se néo

impugnada a mat ria nédo expressamente contestada na

impugnagéo, ndo competindo ao Conselho de Contribuintes aprecia-
la (Decreto n® 70.235/72, art. 17, com a redagéo dada pelo art. 67 da

Lei n° 9.532/97). Recurso voluntario ndo conhecido.” (Ac 302-

35016).

Em face do exposto e tudo o mais que do processo consta e tendo
em vista que a matéria inequivocamente nao foi expressamente contestada na
impugnagao, conforme se pode constatar do Despacho do DRF/Vitéria-ES e do
denominado “Termo de Inconformidade a quem de direito” (fl. 170), e que, por essa
razdo, a decisdo da DRJ n3o merece reparos, eis que exarada nos exatos termos
da lei, estando assim a matéria preclusa na segunda instancia, voto por NEGAR

provimento ao recurso.

Sala das Sessodes - DF, em 15 de abril de 2004.

JOSE OtESKOVICZ
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Redator Designado

Conforme consta do bem elaborado Relatério, de lavra do nobre
Conselheiro José Oleskovicz, e da petigdo de fl.1 este contribuinte “reiterou pedido
de restituigdo do imposto retido na fonte no ano de 1994 pela Secretaria de
Administragdo do Estado” e trouxe como “motivos: (1) Ter solicitado retificagéo de
langamento — RSRL; (2) Pedido de Restituicdo; e (3) Instrugdo do presente processo

com 4 (quatro) documentos” (sic).

Os documentos que compéém o pedido sdo um Recibo de
Solicitagao de Retificagdo de Langamento — RSRL, referente a declaragao de
ajuste anual - DAA do exercicio de 1995, e com data de 14 de novembro de 1995;
copia da Decisao do Chefe do SESIT /DRF/Vitéria, de 27 de abril de 1989, deferindo
pedido de restituigdo de saldo de tributo apurado na declaragéo de rendimentos do
exercicio de 1988, retificada para excluir da tributacao rendimentos de
aposentadoria por doenga grave, isentos na forma do artigo 22, Xl, do RIR/80; e
Atestado expedido por Fausto Amarante, CRM-ES 1000, no qual este contribuinte
encontrava-se “incapacitado definitivamente para exercer qualquer atividade
profissional” desde 22 de setembro de 1986, por ser portador do CID 296.2/9.

Para melhor entendimento da decisdao a que chegou este colegiado,
necessario a sequéncia dos fatos que deram margem a produgéo de alguns dos

documentos que integram o processo.

A cdpia da declaragdo de ajuste anual do exercicio de 1995, fl. 10,
indica um saldo de imposto a restituir equivalente a 22.601,19 Unidades Fiscais de
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Referéncia — UFIR e nenhum valor a titulo de rendimentos tributaveis. Ja a
Notificagdo expedida em 26 de outubro de 1995, relativa a referida DAA, juntada a
fl. 16, por copia, apresenta saldo inexistente de imposto a pagar ou restituir,
significando que funcionario da Administragéo Tributaria efetuou glosa do IR-Fonte e
esta implicou em anular o dito saldo a restituir. Nao esta claro se previamente a dita

glosa o contribuinte compareceu a unidade de origem para as devidas justificativas.

Ap6s ter ciéncia desse ato, compareceu o contribuinte a unidade de
origem para reclamar dessa agdo, oportunidade em que foi preenchida uma
Soiicitagao de Retificagdo do Langamento - SRL, da qual dado o recibo com data de
14 de novembro de 1995, este juntado a petigdo inicial, e que resultou na FC-IRPF,
de mesma data, que conteve alteragido da referida DAA para os valores da linha 1,
Rendimentos Tributaveis recebidos de pessoas juridicas, de & (zero) para
115.269,13 UFIR, linha 5, Deducgéo por contribuicdo previdenciaria oficial, de &
(zero) para 8.117,63 UFIR e linha 19, Imposto Retido na Fonte, de & (zero) para
22.601,19, UFIR. Esse documento, que conteve forma sintética dos dados a alterar,

foi assinado pelo contribuinte, nessa data.

Em seqliéncia, preenchido FAR 3, de 19 de novembro de 1995, fl.
9, para consolidar as alteragdes indicadas na FC-IRPF. A notificacdo que conteve

essas alteracdes foi expedida em 21 de dezembro de 1995, fl. 127, e recebida pelo

confribuinte em 4 de janeiro de 1996, conforme AR, fl. 128.

Em 23 de abril de 1996, conforme citado no inicio, o contribuinte
ingressou com reiteragdo do pedido de restituicdo, fl.1, entendido pelo funcionario
do o6rgdo preparador como pedido de restituigdo de tributo, provavelmente
considerando a documentagdo que o instruiu e que o prazo para impugnagéo ja

estava vencido.
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Assim, o processo foi encaminhado ao SESIT, para analise, sendo
resultado desta o Despacho Decisério efetivado por funcionario desse servigo, em
27 de outubro de 2000, fl. 162 a 167, que teve por objeto o pedido de restituicdo do
tributo, motivado por moléstia grave e atinente a dois exercicios: 1995 e 1996. Ao
final, concluido pela manutengdo dos “langamentos notificados referentes aos
exercicios de 1995 e 1996, ressalvado o direito de manifestagdo de inconformidade
do contribuinte quanto a este Despacho a Delegacia da Receita Federal de

Julgamento/RJ, no prazo de 30 (trinta) dias da sua ciéncia’.

o

Em seguida, com observincia do prazo legal para recurso,

o

contribuinte ingressou com “Termo de Inconformidade”, fls. 170, no qual, pediu
cancelamento da notificagdo do tributo relativa a esse exercicio, e argliu que o
direito de a Fazenda Publica novamente constituir 0 correspondente crédito
tributario estava decaido, trazendo como suporte o fato de a DRJ ter anulado a
notificagdo do exercicio de 1996, processo n.° 13771.000990/98-84.

Como a coeréncia textual dessa manifestagado deixa a desejar, deve
ser transcrita para fins de que seja conferido com a interpretagdo do paragrafo
anterior.

“1.° Trata-se de pedido de restituicdio com retengcao na
fonte(ano base 1994-exercicio 1995). O direito da Fazenda Publica
constituir o crédito tributario, encontra-se extinto de acordo com o
art. 173, n.° 1 paragrafo unico do mesmo art. do CTN. Provas:
Intimagdao n.° 024/99 ARF/VVA-ES e RSRL com data de
14.11.1995. Anexos 1 e 2.

2.° Trata-se também de restituicAdo com processo n.°
13771.000990/98-84 e decisdao DRJ/RJO n.° 01266 de 26 de agosto
de 1999 que anulou o langcamento de acordo com o art. 142 do CTN.
(IRPF — Exercicio 1996 — Ano base 1995). Provas: Anexo
DRJ/RJO fls. 103.” (grifos do autor).
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O respeitavel colegiado da Terceira Turma da DRJ/Salvador decidiu
por nao conhecer desse recurso, considerando nessa oportunidade que o processo
conteve, apenas, um pedido de restituicdo, uma vez que a impugnacdo foi
apresentada a destempo, e ainda, tendo por suporte a baixa coeréncia textual ja
citada, entendido que n&do houve contestagdo da posi¢cdo da unidade de origem,

com suporte no artigo 17, do Decreto n.° 70.235, de 1972.

Adicionalmente, esclarega-se que foram juntados a este processo,
as fls. 24 a 117, documentos relativos a notificagdo que teve referéncia nos dados

da DAA do exercicio de 1996 e que foram apartados para processo distinto,

conforme despacho de fl. 118. Nessa oportunidade, foi determinada a separagéo de
tais documentos e: (a) formalizagdo de novo processo de impugnagéao (do exercicio
de 1996); e (b) extragdo de cépias dos documentos necessarios para compor o
processo de restituicdo (este). O processo de impugnacgao relativo a notificagéo do
tributo referente ao exercicio de 1996, recebeu o nimero 13771.000990/98-84, fl.
120.

Esses sdo os fatos sob a perspectiva deste que escreve, uma vez
que, para fins de justificar a interpretagao a seguir desenvolvida, necessario o relato
em uma forma seqtiencial e com alguns esclarecimentos adicionais em relagéo ao
Relatério, que, mais uma vez ressalto, é analitico, claro e contém riqueza de
detalhes, razdo para que somente possa enaltecer tais requisitos constantes do

trabalho desenvolvido pelo nobre Conselheiro Relator José Oleskovicz.

Passo, entdo, as justificativas da interpretagao havida no momento
do julgamento. v

Aparentemente houve concordancia do contribuinte com a
tributacdo resultante do FAR 3 e da FC-IRPF, porque assinou esta ultima e nao

apresentou impugnacgido a segunda exigéncia no prazo legal. Mas essa linha de
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raciocinio ndo coincide com os fatos passados que sédo construidos a partir dos

documentos que instruem o processo.

De inicio (a) é importante ressaltar que a atitude de o contribuinte
apresentar uma declaragdo de ajuste anual na qual ndo inseriu nenhum valor a titulo
de rendimentos tributaveis e nela pleiteou restituicdo de todo o IR-Fonte que pagou
durante o periodo, combinada com aquela de pedir restituicdo, em momento
posterior ao prazo de impugnagao a segunda exigéncia para o mesmo periodo,
reiterando um pedido anterior com suporte em isengdo por moléstia grave, é

totalmente incoerente com aquela de ndo impugnar a referida segunda notificacao.

- Nao ha qualquer légica em_ deixar transcorrer uma incidéncia
tributaria sobre tais rendimentos sem qualquer manifestagdao em contrario, quando

esta é objeto de sua vontade inicial e de seu pedido em momento posterior.

Conclui-se, entdo, que houve um “ruido” de comunicagdo no
momento em que o contribuinte foi atendido na unidade de origem e ingressou com
a SRL.

A sistematica de notificagdo e atendimento por SRL constituiu uma
forma de atenuar a demanda de julgamento resultante do trabalho da malha. As
glosas e alteragdes nas declaragdes eram efetuadas pelo servico de malha com ou
sem a presenga dos contribuintes, e o atendimento desses ajustes era feito em um
primeiro momento pela propria unidade, que, entdo, na presenga obrigatdria do
contribuinte fazia os ajustes nas alteragbes procedidas pelo servico de malha na
DAA. ,

Assim, fase pré-processual, porque seu mecanismo de
funcionamento trazia para a prépria unidade de origem a analise prévia do trabalho

efetivado pelo servigo de malha, e a sistematica de atendimento funcionava com
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analise sumaria das provas, e finalizava com o preenchimento de formulario padrao

(SRL) caso houvesse alteragdo na notificagéo resultante da malha.

Feita essa pequena digresséo, necessaria para esclarecer sobre a
estrutura de funcionamento que gerou a SRL, retorno a andlise dos dados do
processo.

Quando o contribuinte compareceu a unidade de origem foi
atendido por funcionario que analisou sumariamente os documentos por ele
apresentados e preencheu a SRL e a FC-IRPF, no entanto, das explicacdes
efetuadas, deve ter entendido o contribuinte que o pedido de isengao seria atendido
com o ingresso desse documento, mesmo assinando a FC-IRPF na qual constam as
alteragdes que integraram a ultima notificagao e resultaram no saldo de imposto a
pagar.

Essa interpretacao decorre do fato de (b) ter “reiterado” o pedido de
restituicdo anterior, que pode ser interpretado como ratificagdo do pedido feito pela
SRL, relativa ao saldo de tributo apurado na declaracéo de ajuste anual; ou entdo
pela manutengdo para exercicios posteriores da posicdo exteriorizada pelo
SESIT/DRF/Vitoria, em 27 de abril de 1989, tomando por referéncia para esta
posicdo o fato de ter juntado cépia dessa decisdo e do Atestado expedido pelo Dr.
Fausto Amarante, no qual consta a incapacidade definitiva para o trabalho desde
1986.

Veja-se que esta interpretagao espélha, claramente, um exemplo
tipico da semantica. O contribuinte compareceu a SRF e levou documentos que em
seu entender proporcionavam direito a isen¢cao de seus rendimentos e a restituigdo
do tributo, no entanto o documento gue assinou, a FC-IRPF, conteve alteragdo na
DAA que nao expressou esse entendimento, ou seja, cada um dos interlocutores
imaginou que sua mensagem foi recebida pelo outro e corretamente interpretada

guando isso ndo ocorreu.
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Se ndo houvesse o entendimento de que o pedido estaria em
andamento a atitude nao seria de reitera-lo, (c) nem de juntar o recibo da SRL, mas

de impugnar o crédito tributario, no prazo legal fixado.

Observe-se que o contribuinte ndo € uma pessoa jovem, pois com
mais de 65 (sessenta e cinco) anos, o que permite concluir pela sedimentagéo de
certos conceitos morais, e, a justificar essa linha de raciocinio, o fato de apds
receber a primeira notificagdo (d) ter comparecido na unidade de origem em menos
de 30 (trinta) dias do recebimento, o que demonstrou seu interesse na resolugéo do

caso e na obtencao da isencao pleiteada.

O fato de ter sido considerado o referido crédito tributario matéria
ndo impugnada, enquanto a reiteragdo adentrou na SRF como pedido de restituigao,

também aparentemente nao teria gerado prejuizo ao contribuinte, porque permitiu

analise da isengao pleiteada e houve o indeferimento pelo Servigo de Tributagao.
Porém, esse € um entendimento incorreto, uma vez que na seqiéncia o colegiado
da DRJ no julgamento do recurso decidiu por nao conhecer de seu teor em razao

do texto referir a nulidade da notificacdo relativa ao exercicio de 1995, pela

presenca de erro formal.

Ressalte-se que esse posicionamento do contribuinte na pega de
inconformidade dirigida a DRJ constitui mais um elemento de prova (e) no sentido
de que entendeu incorretamente que a SRL havia sido mantida e que a notificagéo
enviada, em seguida, deveria ser substituida pelo resultado da analise desse
documento. Se assim nao fosse, teria na oportunidade, pois dentro do prazo, trazido

novas provas sobre a permanéncia da moléstia grave.

Outro dado a corroborar a posigao que explicita o entendimento
incorreto do contribuinte quanto & SRL (f) é que juntou no pedido de restituicdo o
RSRL, como prova de que pedira anteriormente a dita isengéo.
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Passo em seguida a analise da posigdo do contribuinte na peca

recursal na qual voltou-se contra a notificagao relativa a DAA do exercicio de 1995.

Eivada de erro formal pela falta de identificagdo da autoridade
competente, e passivel de anulagdo na forma do artigo 6.° da IN SRF n.° 94, de
1997("), poderia ter sido a dita notificacdo objeto de proposta de anulagio pelo
funcionario que analisou o referido pedido, porque conhecedor do erro cometido
pela Administragdo Tributaria e de exigéncia de tributo que foi e estava sendo
questionado pelo tedrico pedido de isengdo por moléstia grave, uma vez que o
contribuinte ingressou com SRL, no prazo legal. No entanto, essa agédo néao foi
executada, talvez em razdo do entendimento de que o erro formal deve ser
apontado pelo prejudicado, ou porque nao havia sido impugnada a exigéncia no
tempo habil.

Necessario, entdo, trazer em forma de auxilio ao entendimento a
doutrina a respeito de atos administrativos nulos e anuldveis, para dar maior poder

de assimilagao da interpretagdo deste colegiado.

Segundo Celso Antdnio Bandeira de Mello?, que utiliza critério de

Antonio Carlos Cintra do Amaral:

"IN SRF n.° 94, de 1997 - Art. 5° Em conformidade com o disposto no art. 142 da Lei n® 5.172, de 25
de outubro de 1966 (Cdédigo Tributario Nacional - CTN) o auto de infragéo lavrado de acordo com o
artigo anterior contera, obrigatoriamente:

VI - 0 nome, o cargo, o numero de matricula e a assinatura do AFTN autuante;

Art. 6° Sem prejuizo do disposto no art. 173, inciso ll, da Lei n® 5.172/66, sera declarada a nulidade do
langamento que houver sido constituido em desacordo com o disposto no art. 5°

()

Il - pelo Delegado da Receita Federal ou Inspetor da Receita Federal, classe A, que jurisdiciona o
domicilio fiscal do contribuinte, nos demais casos.

? BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Elementos de Direito Administrativo, 3.2 Ed. Revista,
ampliada e atualizada com a Constituicdo Federal de 1988, Sdo Paulo, Malheiros, 1992, pag. 172.
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“(...) nulos: (a) sdo os atos que a lei assim os declare; (b) os
atos em que é racionalmente impossivel a convalidag&o, pois se o
mesmo conteido (é dizer, o mesmo ato) fosse novamente
produzido, seria reproduzida a invalidade anterior. Sirvam de
exemplo: os atos de contetdo (objeto) ilicito; os praticados com
desvio de poder; os praticados com faita de motivo vinculado (salvo
superveniéncia dele); os praticados com falta de causa.

Sao anulaveis: (a) os que a lei assim os declare; (b) os que
podem ser praticados sem vicio. Sirvam de exemplo: os atos
expedidos por sujeito incompetente; os editados com vicio de
vontade; os proferidos com defeito de formalidade.” (Realce do
autor).

Vale ressaltar que o autor destaca a diferenga entre os atos riulos €
os anulaveis (a) quanto ao regime juridico, explicitando que sé os anulaveis podem
ser convalidados, os nulos ndo; (b) quanto a possibilidade de argiiigdo do vicio que
possuem, O juiz pode pronunciar “de oficio” ou sob provocacdo do Ministério
Pdblico, a nulidade de ato, mesmo que o interessado ndo argua, no entanto, o vicio

de ato anulavel s6 pode ser conhecido se o interessado o argir’.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro® diverge desta segunda distingao
porque entende que a Administracao dispde do poder de autotutela e ndo pode ficar
dependendo de provocagao do interessado para decretar a nulidade, seja absoluta,

seja relativa. Cita, ainda, a referida autora que:

“‘A convalideu,:éo5 € ato discricionario, porque cabe a
Administragdo, diante do caso concreto, verificar 0 que atende
melhor ao interesse publico: a convalidagdo, para assegurar
validade aos efeitos ja produzidos, ou a decretagéo de sua nulidade,

® BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Elementos de Direito Administrativo, 3.2 Ed. Revista,
ampliada e atualizada com a Constituigdo Federal de 1988, Sao Paulo, Malheiros, 1992, pag. 174.

* DI PRIETO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo, 10.2 Ed., Sao Paulo, Atlas, 1998, pags. 202
e 203.

® Convalidagdo ou saneamento é o ato administrativo pelo qual é suprido o vicio existente em um ato
ilegal, com efeitos retroativos a data em que este foi praticado. DI PRIETO, Maria Sylvia Zanella.
Direito Administrativo, 10.2 Ed., Sdo Paulo, Atlas, 1998, pag. 203.

35




2,

.. MINISTERIO DA FAZENDA
. PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
:  SEGUNDA CAMARA

" Processo n°. : 10783.005241/96-45
Acérdao n°. : 102-46.339

quando os efeitos produzidos sejam contrarios ao interesse publico.
No entanto, ela ndo podera convalidar um ato que cause prejuizo a
terceiros ou que tenha sido produzido de ma-fé. Além disso, nem
sempre é possivel a convalidagdo. Depende do tipo de vicio que
atinge o ato. O exame do assunto tem que ser feito a partir da
andlise dos cinco elementos do ato administrativo: sujeito, objeto,
forma, motivo e finalidade.

Quanto ao sujeito, se o ato foi praticado com vicio de
incompeténcia, admite-se a convalidagéo, que nesse caso recebe o
nome de ratificagdo, desde que nado se trate de competéncia
outorgada com exclusividade, hipétese em que se exclui a
possibilidade de delegagado ou de avocagao (...)."

Nessa linha de raciocinio, Marcos Vinicius Neder e Maria Teresa

Martines Lopez® concluem sobre a nulidade no processo administrativo:

“Ocorre que o recurso pode nao ter devolvido a apreciagédo de
determinada matéria a instancia revisora, e a nulidade referir-se
justamente a ela. E certo que as nulidades absolutas devem ser
decretadas de oficio pelo julgador a qualquer tempo e em qualquer
grau de jurisdigdo, inexistindo, para este, preclusdo. S&o vicios
insanaveis que maculam, de modo irremediavel o processo. Mas as
nulidades relativas ndo sdo decretadas de oficio, elas devem ser
arglidas pelos interessados. Os atos viciados passiveis de
convalidagcdo podem ser sanados mediante o consentimento
expresso ou presumido da parte a quem ela prejudica, pois, ao ndo
se impugnar a nulidade de acordo com o que a lei impde, presume-
se que o defeito ndo ocasiona o vicio que afetava o ato Destarte, as
nulidades do procedimento sdo suscetiveis de convalidagdo com o
mero transcurso do tempo se o -interessado ndo registra seu
inconformismo em tempo habil.”

Postos esses esclarecimentos, de acordo com doutrina trazida a

este voto, a falta de identificagdo da autoridade competente e de sua assinatura

& NEDER, Marcos Vinicius, LOPEZ, Maria Tereza Martinez. Processo Administrativo Fiscal Federal
Comentado, S&o Paulo, Dialética, 2002, pag. 433.
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constitui um vicio de forma’. Cabe observar, ainda, que uma Notificagdo carente
desse dado é nula® em razdo de trés aspectos: a) cercear o direito de defesa da
pessoa contra quem foi expedida; b) constituir um ato sem poder de execugéo
porque despido da Autoridade Responsavel; e c¢) por ilegalidade em razdo de

contrariar a norma contida no artigo 11, do Decreto n.° 70.235, de 1972(°).

Conclui-se, também, que esse vicio deveria ter sido apontado pelo
fiscalizado, porque inserido no rol daqueles que tornam os correspondentes atos
anulaveis; no entanto, nao consta essa atitude nem na fase pré-processual com a
SRL interposta junto a unidade de origem, nem na impugnac3o, porque esse direito

nao foi exercido durante o prazo habil.

" VICIO DE FORMA - E o defeito, ou a falta, que se anota em um ato juridico, ou no instrumento, em
que se materializou, pela omissdo de requisitos, ou desatencao a solenidade, que se prescreve como
necessario a sua validade ou eficacia juridica. Os vicios, ou defeitos de forma, conforme sejam
removiveis, ou sandveis, ou sejam substanciais, ou insupriveis, podem ser afastados, ou levam os
atos a anulagéo, ou a nulidade (...).SILVA, Placido e; FILHO, Nagib Slaibi.; ALVES, Geraldo Magela.
Vocabulério Juridico, 2.2 Ed. Eletronica, Forense, [2001?] CD ROM. Produzido por Jurid Publicagdes
Eletrénicas.

® Decreto n.° 70.235, de 1972 - Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisbes proferidos por autoridade incompetente ou com preterigéo do direito de
defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato s6 prejudica os posteriores que dele diretamente dependam ou sejam
conseqiéncia. .

§ 2° Na declaracao de nulidade, a autoridade dira os atos alcangados, e determinara as providéncias
necessarias ao prosseguimento ou solugao do processo.

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a declaracdo de
nulidade, a autoridade julgadora ndo a pronunciara nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta.
(Paragrafo acrescentado pela Lei n° 8.748, de 9.12.1993)

° Decreto n.° 70.235, de 1972 - Art. 11. A notificacdo de langamento sera expedida pelo érgdo que
administra o fributo e contera obrigatoriamente:
(oerd)

IV - a assinatura do chefe do 6rgéo expedidor ou de outro servidor autorizado e a indicagdo de seu
cargo ou fungédo e 0 nimero de matricula.
- /
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A manifestagdo ocorreu, agora, na fase recursal, quando detinha o
direito para contestar a decisdo do responsével pela unidade de origem sobre o
tedrico pedido de restituicdo, conforme analiticamente discorrido no teor dos fatos.
Nessa oportunidade, a relagdo juridica tributaria ainda ndo se encontrava extinta
porque os créditos decorrentes mantinham-se em cobranga, e foram suspensos,
conforme despacho de 1.° de novembro de 1996, a fl. 21, mas em termos

processuais era definitiva na esfera administrativa.

Sob outra perspectiva, caso a reiteragdo fosse recepcionada como
impugnacgao seria inépta pois a_destempo em relagdo ao prazo legal conferido a
parte para interpor pecga impugnatéria, na forma do artigo 15 do Decreto n.° 70.235,
de 1972(10),Nesses termos, o contribuinte perderia o direito de recorrer em nivel
administrativo por té-lo exercido em momento posterior ao vencimento do prazo

legal, caracteristica da perempcgéo.

Como define e explica De Placido e Silva em seu Vocabulario
Juridico'!, a perempcdo “exprime propriamente o aniquilamento ou a extingédo,
relativamente ao direito para praticar um ato processual ou continuar o processo,
quando, dentro de um prazo definido e definitivo, ndo se exercita o direito de agir ou

nédo se pratica o ato”.

'® Decreto n.° 70.235, de 1972 - Art. 15. A impugnacio, formalizada por escrito e instruida com os
documentos. em que se fundamentar, sera apresentada ao 6rgéo preparador ho prazo de trinta dias,
contados da data em que for feita a intimagdo da exigéncia.

" PEREMPCAO - Derivado do latim peremptio, de perimere (destrogar, aniquilar, prescrever,
extinguir), no sentido origindrio ou literal significaria 0 mesmo que perecimento: morte violenta ou
provocada. Mas, no sentido técnico do Direito, perempgéo tem conceito préprio, embora resulte na
extingédo ou na morte de um direito. E, assim, exprime propriamente o aniquilamento ou a extingéo,
relativamente ao direito para praticar um ato processual ou continuar o processo, quando, dentro de
um prazo definido e definitivo, ndo se exercita o direito de agir ou n&o se pratica o ato. SILVA, P;
FILHO, N.S.; ALVES, G.M. Vocabuldrio Juridico, 2.2 Ed. Eletrbnica, Forense, [20017] CD ROM.
Produzido por Jurid Publicagbes Eletrbnicas.
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Mesmo nessa condigéo a reiteragdo seria analisada pela DRJ e ndo
pelo Servigo de Tributagéo, com a motivagéo centrada no descumprimento do prazo

legal, e geraria direito a recurso a instancia superior.

O fato de ter sido levantado o erro formal em momento distante
daquele em que extinto o direito de impugnar a exigéncia, ndo poderia ser aceito
para modificar a relagdo juridica tributaria daquela decorrente. No entanto, o que se
verifica neste processo é que o procedimento que o compds, bem assim a
séqi]éncia processual nao foi muito clara para fins do desenvolvimento da boa
hermenéutica, haja vista os seis motivos ja identificados e em razéo da juntada de
dados do processo relativo ao exercicio de 1996, dificuldade comprovada pelas
decisdes a quo que contiveram referéncia a pedido de restituicdo desse exercicio,

quando a fl. 1, esta claro que se reporta apenas ao exercicio de 1995.

Ha que se esclarecer, ainda, que dada a multiplicidade de
ihtimagées, e o fato de ter vindo o contribuinte a reparticdo para apresentar
esclarecimentos, aliado ao fato de que o procedimento nem o processo foram
suficientemente claros, que a confusdo causada no contribuinte é perfeitamente
normal, principaimente em se tratando de uma pessoa idosa — pois nascida em 4 de
margo .de 1930, conforme DAA, ex. 1995 — e que procurou defender seus direitos

sem apoio de profissional militante na area do direito.

Para justificar essa posi¢cdo trago excerto do relatério do nobre
conselheiro Relator no qual expressada dificuldade para entendimento da seqiiencia

processual.

“A segunda notificacao, datada de 21/12/95 (fl. 127), a que se
refere o recorrente no pedido de restituicdo, denominado de
“reiteracao”, foi por ele recebida em 04/01/1996 (fl. 128), sendo,
portanto, anterior ao pedido de restituicdo de que trata o presente
processo, apresentado em 23/04/1996 (fl. 01), o que importa
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em admitir que os presentes autos, além de ndo tratarem de
reiteracdo de pedido de restituicdo, pois ndo contém cépia do
pedido de restituicdo anterior, deveriam, em face do principio da
unicidade processual, terem sido apensados ao processo de
cobranga originado com a mencionada segunda notificagdo, pois a
matéria estaria preventa, por serem idénticas as razdes de pedir da
notificagao e do pedido de restituicao.

Nessa hipotese o prazo para impugnacao ja teria se exaurido, o que
leva a conclusdo de que a matéria, idéntica em ambos o0s
processos, ja estaria impugnada ou preclusa na via administrativa,
pois 0 prazo para impugnagao venceu em 05/02/1996. De qualquer
maneira, ainda que tenha havido impugnac¢éo ou recurso, a decisao
da matéria seria a que fosse exarada no processo de cobranga.
Contudo, o pedido de restituicdo nao foi juntado ou apensado ao
processo de cobranga. Conforme despacho do Chefe do Sesit da
DRF/Vitéria-ES, datado de 01/11/1996 (fl. 21), foi determinada a
suspensido do débito notificado, mediante o referido aviso de
cobrancga.

Posteriormente, em 01/10/1999, o débito constante da segunda
notificagéo no valor de 1.384,42 UFIR, relativo ao exercicio de 1995,
ano-base de 1994, foi transferido para o processo n°
13771.000990/98-84, conforme telas de consulta do Sistema
SINCOR — PROFISC efetuadas em 07/04/2003 (fl.s 224/225). Na
tela de consulta de fls. 226, também de 07/04/2003, consta que o
presente processo teria sido encerrado apés essa transferéncia do
débito.

As fls. 284 consta informacdo do Servico de Controle e
- Acompanhamento Tributdrio da DRF/Vitéria-ES, datada de
04/07/2003, de que o presente processo foi desarquivado porque a
decisdo da DRJ/SDR n° 2647/2002 (fl. 198) abre prazo para recurso
ao Conselho de  Contribuinte, bem assim que a
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transferéncia do débito de 1.384,42 UFIR para o processo

13771.000990/98-84 se deu por se entender que o objeto do

presente processo seria “isengdo de imposto por moléstia grave” e

que, por isso, ndo contém crédito tributario, podendo prosseguir sem

depdsito recursal ou arrolamento de bens (fl. 284)".

Isto posto, com a devida vénia-e respeito pela posigdo da Autoridade
que emitiu o Despacho Decisério na unidade de origem, pelo'ente'ndimento
~daqueles que compéem o colegiado a quo, e pela interpretagéo dada pelo nobre
colega José Oleskovicz, ndo posso com concordar com elas pelos motivos

identificados e que foram objeto de exposigdo e analise neste julgamento.

O direito & ampla defesa, evidentemente foi prejudicado, motivo
para que meu voto seja no sentido de que se anulem os atos praticados a partir do
Despacho Decisério prolatado por funcionario da unidade de origem, inclusive este,
e sejam adotadas providéncias no sentido de anular a dita notificagdo, expedida
nova exigéncia e reaberto o prazo para defesa, com a juntada das provas

- processuais constantes deste.

E como voto.

Sala das Sessoes - DF, em 15 de abril de 2004.

NAURY FRAGOSO TA% KA
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