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RECURSO N° - 130.115
RECORRENTE : DRJ/FLORIANOPOLIS/SC
INTERESSADA . ORNATO S/A - INDUSTRIA DE PISOS E AZULEJOS

PROGRAMA BEFIEX. RESPONSABILIDADE PASSIVA.

Conforme reza o artigo 124 do CTN, sdo solidariamente obrigadas as pessoas
que tenham interesse comum na situagdo que constitua o fato gerador da
obrigag¢do principal ¢ as pessoas expressamente designadas por lei ou aquelas a
quem a lei assim determina. O pardgrafo 2° do arligo 5° do Decreto-lei n®
1.219/72 estabelece que a participagdo de mais de uma empresa no programa de
exportacdo implica a responsabilidade soliddria das empresas pelas obrigagdes
tributdrias, inclusive penalidades, previstas neste Decreto-lei ¢ nas demais
normas destinadas a complementd-lo. PAF. Reformada a decisfio no que diz
respeito A legitimidade passiva. retormem-se os autos & DRJ para que profira
decisdo relativa is demais questdes.

RECURSO DE OFICIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso de oficio,
devolvendo-se o processo & DRJ de Origem para julgar as demais questdes, na forma
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
Nilton Luiz Bartoli que negava provimento ao recurso de oficio.

Brasilia-DF, em 10 de agosto de 2004

PreSidente

/  ANELISE DAUDT PRIETO
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros; ZENALDO
LOIBMAN, SERGIO DE CASTRO NEVES, NANCI GAMA, SILVIO MARCOS
BARCELOS FIUZA e DAVI EVANGELISTA (Suplente). Esteve presente a
Procuradora da Fazenda Nacional MARIA CECILIA BARBOSA.
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RELATORA ANELISE DAUDT PRIETO
RELATORIO

Adoto o relatorio da decisdo recorrida, verbis:

“Em face de oficio datado de 10 de agosto de 1995, encaminhado a
esta Secretaria pela Coordenagdo Geral de Programas Befiex, em
que foi comunicado o encerramento, por adimpléncia contratual, do
compromisso firmado com as beneficiarias do regime isencional
instituido pelo Decreto-lei n° 1219, de 1972, nos termos do
Certificado Befiex n°® 443, de 1987, a fiscalizagdo foi instada a
proceder a verificagdes tendentes a confirmar a acusada adimpléncia
do compromisso em foco.

O referido Certificado reporta-se ao Termo de Aprovagdo Befiex n°
384, de 1987, que assegurou as suas titulares o direito de proceder a
determinadas importagdes com isengdo condicionada a realizagio de
correspondentes exporta¢des, num periodo de dez anos, a contar do
dia 13 de outubro de 1987.

As empresas favorecidas, todas integrantes do grupo Eliane,
encontram-se nominalmente citadas no ja mencionado certificado e
em seu correspondente aditivo de n° 443/1/1989, como sendo:
MAXIMILIANO GAIDZINSKI S.A. - INDUSTRIA DE
AZULEJOS ELIANE; ORNATO S.A. - INDUSTRIAL DE
PISOS E AZULEJOS; INCOPISO S.A. — INDUSTRIA E
COMERCIO DE PISOS E FLORAMICA INDUSTRIA
CERAMICA S.A.

Procedimentos fiscais preliminares a autuagdo envolveram intimagio
a fiscalizada, para que fosse comprovada a acusada adimpléncia. Tal
intimagdo, no entanto, ndo foi satisfeita pela intimada que, em face
da recusa dos autuantes em atender a pedido por ela formulado para
dilagdo do prazo estabelecido para apresentagio do documentério
solicitado, viu-se inscrita no pélo passivo do presente langamento. E
o que se depreende dos documentos de fl. 217. Contudo, na data da
lavratura do Auto de Infragdo, 24/06/1996, foram encaminhados aos
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autuantes, e por estes recebidos, os esclarecimentos contidos no
documento de fl. 218.

O langamento em causa reporta-se ao restabelecimento de direito
creditorio da fazenda publica que, conquanto excluido em seu
nascedouro pela concessio de beneficio isencional, tornou-se
exigivel em face do suposto descumprimento das condigdes
estabelecidas para a definitividade dessa exclusdo.

O crédito tributario exigido constitui-se dos impostos dispensados
em importagdes realizadas em nome da autuada, Ornato S.A,
acrescidos de juros moratorios e multas: de mora sobre o Imposto de
Importag3o e de oficio, & razio de 100%, sobre o Imposto sobre
Produtos Industrializados.

Em impugnagido tempestiva, a autuada argumenta, principalmente,
que ndo esta obrigada a comprovar a adimpléncia integral do
compromisso assumido, uma vez que o Certificado Befiex de que se
trata contempla, em conjunto, diversas empresas do grupo Eliane,
sem estabelecer compromissos parciais a serem cumpridos
individualmente por cada beneficiania.

Esclarece que, tendo em vista a forma como fora concedido o
beneficio, todos os relatérios, periddicos e final, de comprovagdo das
exportagdes, inclusive os balangos de divisas, foram apresentados de
forma consolidada, sem preocupagio com o estabelecimento de uma
correspondéncia entre os saldos globais apresentados e os saldos
parciais relativos ao desempenho de cada uma das empresas
certificadas.

A impugnagiio, foi anexada documentagio probatoria das alegagdes
de adimpléncia do compromisso firmado, constituida de copia das
Guias e Declaragdes de Exportagdo, Faturas Comerciais, Boletins de
Liquidagdo de Cambio, etc, de emissio da empresa Eliane
Exportadora Ltda, a qual confirma, aos olhos da impugnante, a
insubsisténcia da autuagdo.

E o relatorio.”

O julgado a quo considerou o langamento nulo, em decisio cuja

ementa transcrevo a seguir:

“Assunto: Regimes Aduaneiros
Data do fato gerador: 24/04/1996
Ementa: BEFIEX. ADIMPLEMENTO. /mzf
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Sdo razdes de nulidade do lancamento as incorregdes que
comprometem a perfeita definicdo da sujeigdo passiva ao crédito
tributario, inclusive as que revelam o nio reconhecimento de sua
pluralidade.”

A decisdo proferida traz a seguinte fundamentagio:

“As razdes de que se constitui o litigio agora apreciado versam, em
preliminar, sobre a nulidade da pega acusatéria em face de apontada
incorre¢do na identificagio do sujeito passivo do crédito tributario
exigido e, no mérito, sobre a sustentada adimpléncia do
compromisso de exportagdo a que estava condicionado o beneficio
isencional concedido para as importagdes autorizadas conforme
certificagdo expedida pela Comissdio para Concessdo de Beneficios
Fiscais a Programas Especiais de Exportagdo — Befiex.

Sobre a preliminar argiida, € importante que se diga que, de fato, a
certificacdo do beneficio contemplou, indiscriminadamente, todas as
empresas aceitas como beneficiarias do programa aprovado, sem que
tivesse havido qualquer preocupa¢io em estabelecer para cada uma
delas obrigagdes que lhe fossem proprias.

Desse modo, muito embora se possa identificar o responsave! pelas
importagdes realizadas, ndo foi estatuido no ato concessorio do
beneficio um pardmetro que dé a medida das exportagdes necessarias
para que cada uma das beneficiarias pudesse ser, isoladamente,
considerado adimplente ou ndo de um compromisso firmado com
base em direitos e obrigacdes estabelecidos de forma consolidada.

Da maneira como foi contratado o beneficio em causa, as
contrapresta¢des estabelecidas no Certificado Befiex e respectivo
Termo de Aprovagdo poderiam ser integralmente oferecidas por
apenas uma, ou algumas das beneficiarias, sem que tal circunstancia
configurasse inadimpléncia contratual daquelas que se abstiveram,
individualmente, do atendimento dos requisitos impostos &
defimtividade da isengdo concedida.

A pluralidade de beneficidrias indistintamente obrigadas ao
compromisso € peculiaridade que compromete a validade do
presente lancamento, cuja legitimidade quanto a sujei¢do passiva
somente encontraria sede em igual pluralidade dos autuados. Em
outras palavras, os procedimentos fiscais tendentes a apurar a
inadimpléncia do compromisso Befiex examinado deveriam envolver,
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numa mesma agdo fiscal, todas as empresas beneficidrias, em que
pese o fato de estarem essas sob distintas jurisdigdes administrativas
no dmbito da Secretaria da Receita Federal.

Registre-se que a correta indicagdo do sujeito passivo do crédito
tributario € requisito essencial para que prospere a correspondente
exigéncia, haja vista tratar-se o langamento, segundo conceitua o
Codigo Tributario Nacional — art. 142, de atividade administrativa
que consiste em “verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagio
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante
do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicagio da penalidade cabivel”.

Registre-se, igualmente, que as irregularidades quanto a sujeigio
passiva devem ser declaradas de oficio pela autoridade tributaria, por
analogia ao principio estabelecido no art. 267, § 3° da Lei n° 5.869,
de 11 de janeiro de 1973 ¢ alteragdes posteriores — Codigo de
Processo Civil - CPC,

Esse é o entendimento expresso por Antdnio da Silva Cabral, in
“Processo Administrativo Fiscal”, Ed. Saraiva, Sdo Paulo, 1993, p.
534:

“S. A ilegitimidade passiva. O art. 142 do CTN determina que o
lancamenio deve identificar o sujeito passivo. Logo, um erro na
identificacdo do sujeito passivo torna nulo o langamento.”

Também o Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda
decidiu que “o equivoco quanto a indicagdo do sujeito passivo
acarreta a extingdo do processo em qualquer instancia em que venha
a ser arguida” (Acordio n° 101-71.342/80).

Na espécie, embora corretamente identificado um dos contribuintes,
os demais, igualmente beneficiarios do regime em questdo, ndo
foram objeto de qualquer procedimento fiscal, o que compromete,
além da legitimidade de parte passiva, também, no caso, a liquidez
do crédito tributario constituido. De se notar que o ndo
reconhecimento da ocorréncia de pluralidade da sujeigdo passiva
impediu que fossem conhecidas as provas documentais de
exporta¢des realizadas, de cujo exame poderia resultar até mesmo a

constata¢do de inexisténcia de crédito tributario a ser satisfeito.
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Assim, atendidos os requisitos que tornam passivel de apreciagdo o
litigio instaurado, inclusive no que respeita a tempestividade da
impugnagdo interposta, julgo nulo o langamento efetuado.
Prejudicada a apreciagdo da matéria de que se constitui o principal
objeto da lide.”

Da decisdo, a turma recorreu de oficio ao Terceiro Conselho de

Contribuintes, nos termos do art. 34, inciso I do Decreto n® 70.235/1972, com as
alteragdes do art. 67 da Lei n® 9.532/1997 ¢ da Portaria MF n° 375/2001.

Eo relatério/}@?
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VOTO

Conhe¢o do recurso, que trata de matéria de competéncia deste
Colegiado.

Importante observar que a matéria recorrida diz respeito tao-
somente a alegada legitimidade passiva da empresa autuada. Portanto, somente este
aspecto sera abordado no presente voto.

Data vénia, ouso discordar da decisio recorrida.

Com efeito, reza o Codigo Tributario Nacional, em seu artigo 124,
que:

“Art. 124. S3o solidariamente obrigadas:

I - as pessoas que tenham interesse comum na situagio que constitua
o fato gerador da obrigagao principal;

II - as pessoas expressamente designadas por lei.

Paragrafo unico. A solidariedade referida neste artigo nio comporta
beneficto de ordem.”

No caso, as empresas tinham interesse comum na situagdo que
constituiu o fato gerador da obrigagiio principal, ou seja, na importagdo das
mercadorias, com a reducdo tarifaria prevista no programa BEFIEX. Portanto,
qualquer uma delas poderia ter sido autuada sem que isso representasse ilegitimidade
passiva,

Nesse sentido, trago a lume ensinamentos do Professor Luciano
Amaro';

“O interesse comum no fato gerador pde os devedores solidarios
numa posicdo também comum. Se, em dada situagdo, (a co-
propriedade, no exemplo dado), a lei define o titular do dominio
como contribuinte, nenhum dos co-proprietarios seria qualificavel
como terceiro, ambos estariam ocupando, no bindmio fisco-

A

! Direito Tributario Brasileiro. S3o Paulo: Saraiva, 1997. p. 296
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contribuinte, o lugar do segundo (ou seja, o lugar do contribuinte).
Ocorre que cada qual so se poderia dizer contribuinte em relagdo a
parcela do tributo que correspondesse & sua quota de interesse na
situagio. Como a obrigagdo tributaria (sendo pecunidria) seria
divisivel, cada qual poderia, em principio, ser obrigado apenas ao seu
quinhdo de interesse. O que determina o Codigo Tributario Nacional
(art. 124, 1), é a solidariedade de ambos como devedores da
obriga¢do inteira, donde se poderia dizer que a condigdo de sujeito
passivo assumiria forma hibrida em que cada co-devedor seria
contribuinte na parte que lhe toca e responsavel pela porgdo que
caiba ao outro.”

Além disso, a responsabilidade solidaria estd claramente prevista no

artigo 5° do Decreto-lei n° 1.219/72, que transcrevo a seguir:

“Art. 5°. Podera ser admitida a participagdo de mais de uma empresa
na proposi¢do, implementagio e execugdo do programa de
exportagdo ficando, neste caso, facultada, mediante participagio
prévia a2 BEFIEX e, a pregos por esta fixados, a transferéncia, a
titulo oneroso entre as empresas integrantes do mesmo programa,
dos bens importados com os beneficios previstos no artigo 1° deste
Decreto-lei.

§ 1° - As transferéncias de bens importados nos termos deste artigo
ficam sujeitas & incidéncia dos demais tributos internos, de acordo
com a legislagio vigente.

§ 2° - A participagiio de mais de uma empresa no programa de
exportacio implica na responsabilidade soliddria das empresas
pelas obrigacdes tributarias, inclusive penalidades, previstas
neste Decreto-lei e nas demais normas destinadas a
complementa-lo.”

Decisio no mesmo sentido da que proponho foi tomada no Primeiro

Conselho de Contribuintes, por meio do Acorddo n° 108-07564, proferido em
16/10/2003 que apresenta a seguinte ementa.

BEFIEX ~ SOLIDARIEDADE - Conforme o disposto no artigo 27
do Decreto-lei 2.433/88, aos projetos examinados pela Secretaria
Executiva do Conselho de Desenvolvimento Industrial até 19/05/88
aplica-se a legislagdo anterior, no caso o Decreto-lei 2.413/38.
Pessoa juridica que é admitida, como co-solidaria, em programa
Befiex, encontra-s¢ na mesma condigio juridica do beneficiario

.y
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original, seja quanto a responsabilidade pelos tributos devidos desde
o inicio do programa, seja pelos beneficios que possa auferir. (...)

Ex positis, voto por dar provimento ao recurso de oficio. Além
disso, considerando que a decisdo recorrida foi reformada no que concerne a
preliminar de ilegitimidade passiva e principalmente tendo em vista o principio do
duplo grau de jurisdi¢do, entendo que os autos devem retornar & primeira instincia
julgadora para que se pronuncie em relagio a matéria ainda nio abordada.

Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 2004

‘-\
ANELISE DAUDT ngTO - Relatora
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