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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SEGCAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10783.005429/96-39
Recurso n° 130.115

Resolugion®  3102-00.070- — 1* Camara /2? Turma Ordinaria

Data 09 de julho de 2009
Assunto Solicita¢do de Diligéncia
Recorrente Ornato S/A Industrial de Pisos e Azulejos

Recorrida DRJ- Florianopolis/SC

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento do recurso em diligéncia, nos termos do voto da Relatora.

uerra de-€astro,- Presidente
ﬁj %JM

Y, / Anelise Daudt Prieto - Relatora

EDITADO EM 11/11/2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Luis Marcelo Guerra de
Castro, Anelise Daudt Prieto, Celso Lopes Pereira Neto, Nanci Gama, Beatriz Verissimo de
Sena e Nilton Luiz Bartoli.

RELATORIO

Adoto o relatério da decisdo recorrida, que passo a transcrever:
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Em face de oficio datado de 10 de agosto de 1995, encaminhado a esta
Secretaria pela Coordenagdo Geral de Programas Befiex, em que foi
comunicado o0 encerramento, por adimpléncia contratual, do
compromisso firmado com as beneficidrias do regime isencional
instituido pelo Decreto-lei n° 1.219, de 1972, nos termos do Certificado
Befiex n° 443, de 1987, a fiscaliza¢do foi instada a proceder a
verificagbes tendentes a confirmar a acusada adimpléncia do
compromisso em foco.

O referido Certificado reporta-se ao Termo de Aprovagdo Befiex n°
384, de 1987, que assegurou as suas titulares o direito de proceder a
determinadas importagbes com isengdo condicionada a realiza¢do de

correspondentes exportagoes, num periodo de dez anos, a contar do dia
13 de outubro de 1987.

As empresas favorecidas, todas integrantes do grupo Eliane,
encontram-se nominalmente citadas no ja mencionado certificado e em
seu correspondente aditivo de n° 443/1/1989, como sendo:
MAXIMILIANO GAIDZINSKI S.A. — INDUSTRIA DE AZULEJOS
ELIANE; ORNATO S.A. - INDUSTRIAL DE PISOS E AZULEJOS;
INCOPISO S.A. — INDUSTRIA E COMERCIO DE PISOS E
FLORAMICA INDUSTRIA CERAMICA S.A.

Procedimentos fiscais preliminares a autuag@o envolveram intimagdo @
fiscalizada, para que fosse comprovada a acusada adimpléncia. Tal
intimacdo, no entanto, ndo foi satisfeita pela intimada que, em face da
recusa dos autuantes em atender a pedido por ela formulado para
dilagdo do prazo estabelecido para apresentagdo do documentdrio
solicitado, viu-se inscrita no pélo passivo do presente langamento. E o
que se depreende dos documentos de fl. 217. Contudo, na data da
lavratura do Auto de Infragdo, 24/06/1996, foram encaminhados aos
autuantes, e por estes recebidos, os esclarecimentos contidos no
documento de fl. 218. :

O langamento em causa reporta-se ao restabelecimento de
direito creditério da fazenda publica que, conquanto excluido em seu
nascedouro pela concessdo de beneficio isencional, tornou-se exigivel
em face do suposto descumprimento das condi¢ées estabelecidas para
a definitividade dessa exclusdo.

O crédito tributario exigido constitui-se dos impostos dispensados em
importagdes realizadas em nome da autuada, Ornato S.A., acrescidos
de juros moratorios e multas: de mora sobre o Imposto de Importacio
e de oficio, a razdo de 100%, sobre o Imposto sobre Produtos
Industrializados.

Em impugnagdo tempestiva, a autuada argumenta, principalmente, que
ndo estd obrigada a comprovar a adimpléncia integral do compromisso
assumido, uma vez que o Certificado Befiex de que se trata contempla,
em conjunto, diversas empresas do grupo Eliane, sem estabelecer

compromissos parciais a serem cumpridos individualmente por cada
beneficiaria.

Esclarece que, tendo em vista a forma como fora concedido o
beneficio, todos os relatorios, periddicos e final, de comprovagido das
exportagées, inclusive os balangos de divisas, foram apresentados de
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Jorma consolidada, sem preocupa¢do com o estabelecimento de uma
correspondéncia entre os saldos globais apresentados e os saldos
parciais relativos ao desempenho de cada uma das empresas
certificadas.

A impugnagiio, foi anexada documentagdo probatdria das alegagées de
adimpléncia do compromisso firmado, constituida de copia das Guias e
Declaragées de Exportagdo, Faturas Comerciais, Boletins de
Liquidacdo de Cambio, etc, de emissdo da empresa Eliane Exportadora
Ltda, a qual confirma, aos olhos da impugnante, a insubsisténcia da
autuagdo.

Em 28 de margo de 2003, o presente litigio foi solucionado por este
drgdo julgador, conforme voto condutor do Acdérddo DRJ/FNS n°
2.335, da lavra desta relatora, cujo inteiro teor reproduzo:

As razées de que se constitui o litigio agora apreciado versam,
em preliminar, sobre a nulidade da pega acusatéria em face de
apontada incorre¢do na identificagdo do sujeito passivo do
crédito tributario exigido, e, no mérito, sobre a sustentada
adimpléncia do compromisso de exporta¢io a que estava
condicionado o beneficio isencional concedido para as
importagdes autorizadas conforme certificagdo expedida pela
Comissdo para Concessdo de Beneficios Fiscais a Programas
Especiais de Exportagdo — Befiex.

Sobre a preliminar argiiida, é importante que se diga que, de
fato, a  certificagio  do  beneficio . contemploy,
indiscriminadamente, todas as empresas aceitas como
beneficidrias do programa aprovado, sem que tivesse havido
qualquer preocupagdo em estabelecer para cada uma delas
obrigagébes que lhe fossem proprias.

Desse modo, muito embora se possa identificar o responsavel
pelas importagdes realizadas, ndo foi estatuido no ato
concessorio do beneficio um pardmetro que dé a medida das
exportagoes necessdrias para que cada uma das beneficiarias
pudesse ser, isoladamente, considerado adimplente ou ndo de
um compromisso firmado com base em direitos e obrigagoes
estabelecidos de forma consolidada.

Da maneira como foi contratado o beneficio em causa, as
contraprestagGes estabelecidas no Certificado Befiex e
respectivo Termo de Aprovagdo poderiam ser integralmente
oferecidas por apenas uma, ou algumas, das beneficidrias,
sem que tal circunstdncia configurasse inadimpléncia
contratual daquelas que se abstiveram, individualmente, do
atendimento dos requisitos impostos a definitividade da
isengdo concedida.

A pluralidade de beneficidrias indistintamente obrigadas ao
compromisso é peculiaridade que compromete a validade do
presente langamento, cuja legitimidade quanto a sujei¢do
passiva somente encontraria sede em igual pluralidade dos
autuados. Em outras palavras, os procedimentos fiscais
tendentes a apurar a inadimpléncia do compromisso Befiex
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examinado deveriam envolver, numa mesma ag¢do fiscal, todas
as empresas beneficidrias, em que pese o fato de estarem essas
sob distintas jurisdi¢coes administrativas no dmbito da
Secretaria da Receita Federal.

Registre-se que a correta indicagdo do sujeito passivo do
crédito tributdrio é requisito essencial para que prospere a
correspondente exigéncia, haja vista tratar-se o langcamento,
segundo conceitua o Codigo Tributario Nacional — art. 142, de
atividade administrativa que consiste em ‘“‘verificar a
ocorréncia do fato gerador da obriga¢do correspondente,
determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicagdo da penalidade cabivel”.

Registre-se, igualmente, que as irregularidades quanto a
suyjeicdo passiva devem ser declaradas de oficio pela
autoridade tributdria, por analogia ao principio estabelecido
no art. 267, § 3°da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 e
alteragoes posteriores — Codigo de Processo Civil — CPC.

Esse é o entendimento expresso por Anténio da Silva Cabral,
in “Processo Administrativo Fiscal”, Ed. Saraiva, Sdo Paulo,
1993, p. 534:

“5. A ilegitimidade passiva. O art. 142 do CTN determina que
o langamento deve identificar o sujeito passivo. Logo, um erro
na identifica¢do do sujeito passivo torna nulo o langamento.”

Também o Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda decidiu que “o equivoco quanto a indicagdo do
sujeito passivo acarreta a extingGo do processo em qualquer
instdncia em que venha a ser argiiida” (Acérddo n° 101-
71.342/80).

Na espécie, embora corretamente identificado um dos
contribuintes, os demais, igualmente beneficiarios do regime
em questdo, ndo foram objeto de qualquer procedimento
fiscal, o que compromete, além da legitimidade de parte
passiva, também, no caso, a liquidez do crédito tributdrio
constituido. De se notar que o ndo reconhecimento da
ocorréncia de pluralidade da sujei¢do passiva impediu que
fossem conhecidas as provas documentais de exportagdes
‘realizadas, de cujo exame poderia resultar até mesmo a
constatagdo de inexisténcia de crédito tributario a ser
satisfeito.

Assim, atendidos os requisitos que tornam passivel de
apreciacdo o litigio instaurado, inclusive no que respeita a
tempestividade da impugnagdo interposta, julgo nulo o
langamento efetuado. Prejudicada a aprecia¢do da matéria de
que se constitui o principal objeto da lide.

Em 10 de agosto de 2004, em sede do julgamento de recurso de oficio
interposto contra a decisGo undnime desta turma de julgamento,
proferida para declarar nulo o langamento em aprego, a Terceira )
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nulidade.

imposta.

Cdmara do Terceiro Conselho de Contribuintes decidiu, por maioria
de votos, prover o referido recurso de oficio, devolvendo os autos a
esta Delegacia da Receita Federal de Julgamento para que, desta feita,
Jfosse apreciado o mérito do litigio instaurado.

Assim, em face das determinagGes contidas no Acorddo n® 303-31.533,
prolatado pela Terceira Cdmara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, procedo ao reexame dos autos para decidir com base
nas razdes de mérito de que se constitui o presente litigio”

S3-C1T2
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A DRIJ em Florianépolis deferiu parcialmente o pedido da contribuinte, julgando
parcialmente procedentes os langamentos, para excluir da exigéncia o valor de 29.086,40 Ufirs,
correspondente a exigéncia indevida. Ementou, assim, a sua decisgo:

“Assunto: Regimes Aduaneiros
Periodo de apuragdo: 11/01/1988 a 10/08/1993
Ementa: BEFIEX. INADIMPLENCIA.

Obriga a exigéncia dos tributos dispensados em importagdes
realizadas com amparo em Programa Befiex a ndo comprovagao das
exportagdes comprometidas.

Ndo sdo exigiveis os tributos cuja isengdo tenha sido concedida em
razdo de alguma outra disposicdo legal diferente do Befiex.

Langamento procedente em parte”

Ciente da decisdo em 31/07/06, conforme AR de fl. 287, o sujeito passivo
interpds recurso voluntdrio a este Colegiado em 30/08/2006, solicitando preliminarmente a
anulagdo da autuagdo alegando que houve cerceamento ao direito de defesa, uma vez que o
fisco negou a solicitagdo de diligéncia para fiscalizagdo in loco. Alternativamente, pede a
realizagdo de diligéncia.

Alega que autuaciio apresenta fundamentagdo legal insubsistente, pois o0s
dispositivos apresentados como infringidos sdo vagos e imprecisos. Esta também seria causa de

Afirma que decaiu o direito de a Fazenda Nacional constituir parte do crédito
tributério, tendo em vista que o prazo decadencial deve ser contado a partir do fato gerador,
isto é, da entrada da mercadoria no territorio nacional.

Alega ainda que o processo ndo obedeceu aos ditames do art. 60 do PAF, uma
vez que ndo intimou todas as empresas participantes do Termo de Aprovagdo Befiex para
comprovarem individualmente o adimplemento no programa.

No mérito, argui que a exigéncia nfo pode prosperar pois o Befiex é um
programa de incentivo a exportagdo, refletindo diretamente na economia do pais. Assim, como
foi comprovado por meio dos demonstrativos de balango, um saldo positivo superior ao
acordado, o fim ultimo do compromisso assumido foi atingido, ndo sendo plausivel a autuagdo
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Alega ndo ser cabivel a aplicagdo da multa prevista no artigo 530 do
Regulamento Aduaneiro, pois ndo se refere & matéria ora discutida, uma vez que o objeto da
autuagdo € o suposto descumprimento de obrigacGes necessarias ao adimplemento de
compromisso para usufruir dos beneficios do programa Befiex.

Afirma ser incorreta a aplicagdo da TRD como fator de corregdo monetaria, pois
de acordo com a Lei 8.218/91 que alterou o art. 9° da Lei n°® 8.177/91, esta taxa ndo € um fator
de correc¢do, mas uma taxa de juros.

Aduz que, se for considerada devida a exigéncia fiscal, é incabivel a aplicaggo
de juros de mora antes de transcorridos trinta dias da data de vencimento do Termo de

Compromisso para exportar os produtos protegidos pelo Befiex. Assim, os juros s6 poderiam
incidir apds 31/01/1998.

Solicita, preliminarmente, que o processo seja baixado em diligéncia, para que
seja realizada fiscalizag@o nas demais empresas participantes e verificado o total cumprimento

do compromisso assumido por meio do Termo de Aprovagdo Befiex. Ou ainda, seja declarada
a nulidade do processo.

No mérito, pede que seja julgado procedente o recurso voluntario para que seja
declarada a insubsisténcia da obrigagido consubstanciada no auto de infracfo.

E o relatério.

VOTO

Conselheira Anelise Daudt Prieto, Relatora

O Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, vigente a época
da prolacdo do ac6rddo da Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, instituido
pela Portaria MF n° 55, de 16/03/1998, previa a possibilidade de interposi¢do de recurso
voluntario a CSRF, em face de decisdo de Camara que desse provimento a recurso-de oficio
(art. 10 do Anexo I).

Os documentos de fls. 272/274 n3o elucidam se o contribuinte foi intimado a
apresentar recurso voluntario a Camara Superior de Recursos Fiscais.

Em decorréncia, voto por converter o julgamento em diligéncia a Reparti¢do de
Origem para que informe a respeito. »

Caso a empresa ndo tenha sido intimada, devera ser efetuada nova ciéncia,
informando da possibilidade da interposi¢do do recurso com base na legislagio supra-citada.

E como voto.

/S
Van Coc V
-~ Anelise Daudt Prieto
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