ES8: MINISTERIO DA FAZENDA
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MATERIA . IRPJ - EX. DE 1995
RECORRENTE : E. ABREU-ME

RECORRIDA : DRJno RIO DE JANEIRO (RJ))
SESSAODE : 05 de dezembro de 1996

ACORDAON®. : 104-14.103

IRPJ - RECURSO VOLUNTARIO - INTEMPESTIVIDADE - Nio se conhece

de apelo a segunda instincia, contra decisio de autoridade julgadora de primeira

instancia, quando formalizado apés decorrido o prazo regulamentar de trinta dias da

ciéncia da decisdo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por E.
ABREU - ME.

ACORDAM os Membros da Quarta Cadmara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso por intempestivo, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado

LEILA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE E RELATORA
FORMALIZADOEM: ) § DEZ 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON MALLMANN, RAIMUNDO
SOARES DE CARVALHO, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAO, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA e REMIS
ALMEIDA ESTOL.
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RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foi emitida a Notificagido de Langamento,
exigindo-lhe o crédito tributario no valor de 500 UFIR, relativo & multa prevista no artigo 88, II da Lei
n° 8.981, de 1995, em decorréncia da apresentagdo fora do prazo regulamentar da declaragdo do

imposto de renda - pessoa juridica.
Em sua defesa inicial, a contribuinte, em sintese, argumenta que:

- em 31/12/94, quando se completou o fato gerador do imposto de renda, aplicar-se-
ia 0 que consta no proprio recibo de entrega da declaragdo de rendimentos, ou seja: “a apresentagdo

apés o prazo de entrega sujeita o contribuinte ao pagamento da multa de 1% ao més calendario;

- a exigéncia da referida notificagdo constitui violagdo ao direito liquido e certo,
garantido pelo artigo 5°, inciso XXXVI da Constituigio Federal, artigo 6° da Lei de Introdugdo ao
Cédigo Civil e artigos 104 e 105 da Lei n°® 5.172, de 1966 - CTN;

- pretender aplicar a Lei n° 8.981, de 1995, a fatos ocorridos no ano-calendario de
1994, é querer dar-lhe efeito retroativo, afrontando os artigos 5°, inciso XXXVI e 150, inciso III, letras
“a” e “b” da Constituigdo Federal, normas que disciplinam a irretroatividade;

- cita farta jurisprudéncia que firmam o entendimento de que o rigor da lei s6 se aplica

a partir da data da vigéncia da lei e que a Lei n° 8.981, de 1995, ndo tem eficécia retroativa;

- solicita o sobrestamento da cobranga referente a exigéncia até que haja decisdo na

esfera judicial, g e e e i
2

ji
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- finalmente, protesta por todos os meios de prova admitidos, solicitando a realizagdo

de diligéncia e/ou pericia.

A autoridade julgadora de primeira instincia mantém o langamento sob os seguintes

fundamentos, em sintese:

- quanto a realiza¢do de diligéncia e/ou pericia, ndo ha de ser considerada visto ndo
atender aos requisitos do inciso IV e § 1° do artigo 16 do Decreto n° 70.235, de 1972;

- a solicitagdo de sobrestamento da cobranga € inconsistente, uma vez que o
contribuinte ndo anexa aos autos prova do efetivo ingresso na esfera judicial referente a matéria em

julgamento, sendo o pedido vago, ndo identificando o real motivo para sua concessio;

- a autoridade fiscal afirma as fls. 08 que a legislagdo fiscal prevé a prorrogagdo de
prazo da declaragio de rendimentos em casos de forga maior, devidamente justificadas, considerando,
entretanto, insuficientes as alega¢des da contribuinte para que conceda prorrogado o prazo de entrega
da declaragio. Em conseqiiéncia, a exigéncia da multa equivalente a 500 UFIR, visto que a aceitagdo da

declara¢3o a destempo n3o exime a contribuinte da multa pelo atraso da entrega da declaragéo;

equivocou-se a contribuinte quanto ao argumento de irretroatividade da lei.
Confundiu-se quanto ao fato gerador do tributo com aplicagio da multa por atraso na entrega da

declaragio;

- 0 artigo 144 do CTN dispSe que o langamento reporta-se a data da ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente e o artigo 114 do CTN define fato gerador da

obrigagdo principal como a situag3o definida em lei necessaria e suficiente a sua ocorréncia; y
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- o fato gerador da multa foi o atraso na entrega da declaragdo. A lei a ser aplicada é a
vigente a data da entrega da declaragio. Penalidade ndo se confunde com tributo, dai ndo ser aplicavel o
disposto no artigo 150, IIT da CF de 1988,

- n3o cabe aplicagdo do disposto no artigo 105 do CTN pois a aplicagdo da Lei n°
8.981, de 1985 resultou do fato de a contribuinte ter apresentado a declarag@o apds o prazo fixado para

a entrega da declaragdo, ou seja, ja vigente aquele diploma legal.

Ciente dessa decisdo em 13.03.96, recorre a contribuinte a este Primeiro Conselho de
Contribuintes, protocolizando sua defesa em 16.04.96.

Como razdes recursais, a contribuinte se fundamenta nos seguintes argumentos que

passo a ler em sessdo aos ilustres pares (lido na integra).

E o Relatério.
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VOTO
CONSELHEIRA LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, RELATORA

Depreende-se do relato que se trata de recurso interposto pelo sujeito passivo contra
a autoridade monocratica, a qual confirmou a exigéncia fiscal consubstanciada na Notificagio de fls. 09.

O Decreto n° 70.235, de 1972, que rege o Processo Administrativo Fiscal, reza em
seu artigo 33 que das decisdes proferidas pela autoridade julgadora de primeira instancia, em casos de
exigéncia fiscal contraria aos contribuintes, cabe recurso dentro de trinta dias contados da ciéncia da

decisdo a quo.

E inconteste que o descumprimento desse pressuposto acarreta a ineficicia do

recurso, impedindo o seu conhecimento pelo julgador em instancia superior.

No caso sob exame, constata-se, de forma inequivoca, que sua apresentagdo nio
observou o prazo legal fixado naquele diploma legal. Ciente da decisdo de primeira instincia em
13.03.96, ingressou com seu recurso somente em 15.04.96, conforme nos da conta o carimbo de

recepgdo aposto na pega recursal (fls. 26).
Em face do exposto, voto pelo ndo conhecimento do recurso, por perempto.

Sala das Sessdes - DF, em 05 de dezembro de 1996

-
L

aD .
LEILA SCHERRER LEITAO
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