MINISTERIO DA FAZENDA
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PRIMEIRA CAMARA
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Acordao n°. : 101-94.873

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA — PA 05 e 12/1995
e 1996

IRPJ — COMPENSAGCAO DE PREJUIZOS FISCAIS — TRAVA
DE 30% — A partir do ano-calendario de 1995, a compensacao
de prejuizos fiscais acumulados em periodos anteriores estara
limitada a 30% do lucro real (art. 42 da Lei 8.981/95).

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE — descabe em
sede de instdncia administrativa a discussdo acerca da
constitucionalidade de leis, matéria sob a qual tem competéncia
exclusiva o Poder Judiciario.

Recurso voluntario nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
voluntario interposto por NICCHIO SOBRINHO CAFE LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Gk

MANOEL ANTONIO GADELHA
PRESIDENTE .
™~ '

=

CAIO MARCOS CANRIDC

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros VALMIR SANDRI,
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA
MARIA FARONI, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA

FRANCO JUNIOR.
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Acdordao n°. : 101-94.873
Recurso n® : 138.221 ]
Recorrente NICCHIO SOBRINHO CAFE LTDA.

RELATORIO

NICCHIO SOBRINHO CAFE LTDA., pessoa juridica ja qualificada
nos autos, recorre a este Conselho em razdo do Acérdao n° 4.138, de 28 de julho de
2003, de lavra da DRJ no Rio de Janeiro — RJ, que julgou procedente o langamento
consubstanciado no auto de infragao de fls. 76/81, referente ao Imposto de Renda

Pessoa Juridica relativo aos meses de maio e dezembro de 1995 e ao ano-

calendario de 1996.

Trata de auto de infracdo de IRPJ lavrado em fungdo de
compensacgao indevida de prejuizos fiscais acumulados em periodos anteriores
acima do limite de 30% do Lucro Liquido Ajustado pelas adigcbes e exclusdes,

contrariando o artigo 42 da lei 8.981/1995.

Irresignada com a autuacao (ciéncia em 18 de setembro de 1998),
a contribuinte apresentou em 15 de outubro de 1998 a impugnacéo de fls. 83/91, na

qual alega, em sintese, que:

1. que o artigo 42 da Lei n° 8.981/1995, n&o esta revestido de legalidade, pois
fere os artigos 104 e 105 do CTN, quando impde restricbes a compensacéo
de prejuizos fiscais existentes em 31/12/1994, uma vez que sua vigéncia

somente produziu efeitos a partir de 01/01/1995;

2. que "a propria Constituigao Federal de 1988, inciso llI, letras “a” e “b” do
artigo 150, insere com clarividéncia, o entendimento de que os fatos
geradores ocorridos antes da nova lei ndo se prestam a serem por esta
alcangados ... “, portanto a aplicacdo da compensacdo de prejuizos fiscais

limitada em 30%, somente se aplicaria aqueles gerados a partir de

01/01/1995; C’ p
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3. que o art. 12 da Lei n.° 8.541/1992, revogado pelo art. 117 da Lei n.°
8.981/1995, permitia que o0s prejuizos de exercicios anteriores fossem

abatidos do lucro real;

4. que a mudanga de sistematica, evidentemente, atinge situacdo ja adquirida,
embora né&o totalmente exercida, ofendendo, assim, o art. 5°, inciso XXXVI

da Constituigdo Federal;

5. que os 70% dos prejuizos fiscais que ndo podem ser compensados
representam uma fributacdo do patrimbnio da empresa, caracterizando
confisco dos bens, o que, também, é vedado pela Constituicdo Federal, art.

5° inciso LIV e art. 150, inciso V; e

6. que os prejuizos fiscais por ela compensados referem-se ao saldo existente
em 31/12/1994, no valor de R$ 579.614,54 e R$ 245.095,00, referem-se a
30% do saldo existente em 31/12/1995.

A autoridade julgadora de primeira instancia julgou procedente o
langamento (fls. 99/104) por meio do acérdao n° 4.138, de 28 de junho de 2003,

tendo sido lavrada a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Data do fato gerador: 31/05/1995, 31/12/1995, 31/12/1996 )S?

Ementa: PREJUIZO FISCAL. COMPENSACAO. LIMITE DE 30%. O
valor a ser compensado é determinado pela legislagdo vigente ao
tempo de sua apuracio e as condigdes para uso da faculdade sdo as
vigentes no momento da compensagéo, no caso a Lei n.° 8.981/1995,
art. 42, e a Lei n.° 9.065/1995, art. 15, que estabelecem que o lucro
liquido ajustado pode ser reduzido pela compensacdo de prejuizos
fiscais em até, no maximo, 30 % (irinta por cento).

INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE. ARGUICAO NA
ESFERA ADMINISTRATIVA. As instancias administrativas séo
incompetentes para a andlise de argligdes quanto a
inconstitucionalidade e/ou ilegalidade de ato validamente editado e
produzido segundo as regras do processo legislativo, devendo
observar a legislagdo em vigor, ressalvados os casos de existéncia de
decisdo definitva do Supremo Tribunal Federal, que declare a
inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo.

Langamento Procedente” é‘p/
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O referido Acoérdado, em sintese, traz os seguintes argumentos e

constatagbes:

1. que a impugnante argui, basicamente, a ilegalidade e a inconstitucionalidade
do artigo 42 da Lei n° 8.981/1995 ao limitar a compensagao de prejuizos
fiscais apurados até 31/12/1994, e que tais argli¢des, por versarem sobre
aspectos de ilegalidade e inconstitucionalidade, fogem a competéncia dos
6rgdos de julgamento administrativos, sendo da alcada, tdo somente, dos
6rgaos judiciais.

2. que a mais abalizada doutrina explica que toda atividade da Administracao
Publica passa-se na esfera infra-legal e que as normas juridicas, quando
emanadas do 6rgao competente, gozam de presunc¢ao de constitucionalidade,

bastando, para sua validade, sua mera existéncia no mundo juridico.

3. que ndo ha ato do Supremo Tribunal Federal de declaragcdo de
inconstitucionalidade dos dispositivos legais embasadores do feito. Portanto,

o procedimento fiscal ndo é ilegal, tampouco as normas sao inconstitucionais.

4. cita jurisprudéncia no sentido da constitucionalidade do dispositivo legal

discutido.

5. que as Delegacias da Receita Federal de Julgamento, como 6rgdo de
jurisdicdo administrativa, tém sua competéncia limitada a examinar se os atos
praticados pelos agentes da administragédo federal estdo de acordo com a lei
e com os atos administrativos, emanados de autoridades hierarquicamente

superiores, aplicaveis ao caso.

6. que a lei tem forga vinculante para a administragao, nao lhe cabendo a opgéo
de descumpri-la, principalmente ao se tratar da aplicagdo da legislag&o

tributaria, que se faz mediante atividade plenamente vinculada.

7. que, por outro lado, ndo ha questionamento na impugnagao apresentada, no
sentido de que os autos de infragdo tenham sido lavrados em desacordo
com a legislacdo vigente. E de acordo com tal legislagdo, a interessada
estava obrigada a promover a compensacgao de prejuizo dentro do limite de

30 % do lucro liquido ajustado (art. 42 da Lei n.° 8.981/1995).
4
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8. que o valor a ser compensado é determinado pela lei vigente ao tempo de
sua apuracgdo e as condigbes para uso dessa faculdade sdo as vigentes no
momento da compensagao, desta feita, tendo o procedimento fiscal atendido
integralmente as disposi¢cbes expressas da legislagdo e ndo tendo sido
apresentado pela interessada quaisquer argumentacdes e/ou elementos de
prova capazes de elidir a autuacdo, deve ser mantida a exigéncia como

formalizada.

9. que, por ultimo, cabe esclarecer que o procedimento da autuada ao
compensar o lucro, relativo ao exercicio 1997 (ano-base 1996), no valor de
R$1.396.597,06, parte com saldo de prejuizo fiscal existente em 31/12/1994,
no valor de R$579.614,54, e parte com 30% do saldo existente em
31/12/1995, no valor de R$245.095,00 (30% de R$1.396.597,06 — R$
579.614,54), nédo encontra respaldo na legislagdo. O limite de 30% é
calculado sobre o lucro liquido ajustado, no caso, 30% de R$1.396.597,06.

Ao final a autoridade de primeira instdncia se manifesta pela
auséncia de argumentacdes ou elementos de prova capazes de elidir a autuagao,

mantendo o langamento na forma como formalizado.

Cientificado do acérddo em 22 de setembro de 2003, em 08 de
outubro de 2003, irresignado pela manutencdo do langamento na decisdo de
primeira instancia, o contribuinte apresentou recurso voluntario (fls. 113/116), em
gue reitera os argumentos expendidos em sua impugnagdo acerca da ilegalidade e

da inconstitucionalidade do artigo 42 da lei n°® 8.981/1995.

Acresce aqueles argumentos que:
1. com relacdo aos prejuizos apurados e compensados no préprio ano-
calendario de 1996, nao foram a maior, visto que, procedendo-se a
compensagdo dos prejuizos acumulados até 31/12/1994, sem o limite

imposto, ndo haveria compensag&o a maior;

2. procedendo-se a compensagado dos prejuizos acumulados até 31/12/1994,

sem o limite imposto, ndo haveria compensagdo a menor que o devido com

; &
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base nos balangos e balancetes de suspensdo, o que descaracterizaria a

suposta falta de impugnacao quanto a este item; e

3. que todos os reflexos do processo estdo relacionados aos prejuizos

acumulados até 31/12/1994 e o limite inconstitucional imposto pela nova lei ja

citada.

Ao final pede o acolhimento da tese de inconstitucionalidade da

cobranga.

As folhas 117/119 encontra-se o arrolamento de bens previsto na

forma do artigo 33 do Decreto n° 70.235/72 alterado pelo artigo 32 da Lei n° 10.522,

de 19 de julho de 2002. %
<.

E o relatério, passo a seguir ao voto.

-
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VOTO

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Relator.

O recurso voluntario € tempestivo, presente o arrolamento de bens
previsto na forma do artigo 33 do Decreto n° 70.235/72 alterado pelo artigo 32 da Lei
n° 10.522, de 19 de julho de 2002, portanto, dele tomo conhecimento.

Inicialmente cabe reafirmar a posi¢do adotada pela autoridade
julgadora de primeira instancia quanto a impossibilidade de analise, por parte de
6rgaos administrativos de julgamento, acerca da inconstitucionalidade e da
ilegalidade de dispositivos legais em vigor no ordenamento juridico patrio, por ser

esta competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

Quanto a discussdo acerca da limitagdo da compensagdo de
prejuizos acumulados até 31/12/1994, imposta pela Medida Provisoria n°® 812/1994,

posteriormente convertida na lei n°® 8.981/1995, ha alguns aspectos a ser pontuados.

Quanto a impossibilidade de retroacdo dos efeitos da “nova lei” a
fatos anteriores a 31/12/1994, ndo podemos olvidar que néo se trata do momento da
apuracgao do prejuizo fiscal dos anos-calendario até 1994 e, sim, do fato gerador do
imposto de renda do anos-calendario de 1995 e de 1996, desta forma, a apuragao
do montante daquele prejuizo acumulado nao foi alterada, nem, por consequiéncia
seu valor. O que foi alterado pela MP 812/94, convertida na Lei n° 8.981/95, foi a
forma de apuracédo do lucro real, base de calculo do Imposto de Renda, para o ano-
calendario de 1995 (e seguintes) e ndo a forma de apuragdo ou o montante do
estoque de prejuizos acumulados da recorrente. Caso a Lei n® 8.981/95 estivesse
alterando o montante do prejuizo acumulado, por exemplo, determinando a
aplicagdo de um fator de redugdo do estoque em 50%, seria claro que esta
hipotética norma estaria infringindo direitos do contribuinte, mas este ndo € o caso;

Neste sentido me socorro do voto da Relatora MARIA ILCA

CASTRO LEMOS DINIZ no Recurso 124.597: gj
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“Esta Camara tem entendido correta a aplicagdo do art. 42 da Lei
8981/95, pela Fiscalizagao, ao tributar o excesso da compensacgao de
exercicios anteriores ao referido limite.

E esse entendimento esta em conformidade com a jurisprudéncia do
Egrégio Tribunal Superior de Justica que ja se manifestou, através de
suas duas Turmas no sentido da constitucionalidade da mencionada
lei que nao teria ferido os principios da anterioridade e dos direitos
adquiridos.

Nos termos do voto proferido no Recurso Especial n° 188.855 — GO
(98/0068783), o relator consignou ser verdadeiro que o art. 42 da Lei
8981/95 e o art. 15 da Lei 9.065/95 impuseram restrigbes a proporgdo
com que estes prejuizos podem ser apropriados a cada apuragéo do
lucro real. Mas também é verdadeiro que este aspecto ndo esta
abrangido pelo direito adquirido. O fato gerador do imposto de renda
se perfaz apds o transcurso de determinado periodo de apuragdo. A
lei que haja sido publicada antes deste momento esta apta a alcangar
o fato gerador ainda pendente e futuro segundo o art. 105 do CTN.

Afirma, ainda, que a jurisprudéncia tem se posicionado nesse sentido.
O STF decidiu no R. E. n° 103.553 -PR, que a legislagao aplicavel é
vigente na data de encerramento do exercicio social da pessoa
juridica. Bem assim, a Sumula n°® 584 do STF:

“Ao imposto calculado sobre os rendimentos do ano-base, aplica-se a
lei vigente no exercicio financeiro em que deve ser apresentada a
declaragdo.”

Assim, ndo se pode falar em direito adquirido porque ndo se
caracterizou o fato gerador.

O lucro para efeitos tributarios, o chamado lucro real, ndo se
confunde com o lucro societario restando incabivel a afirmagdo de
alteracdo de conceitos de direto privado, pela norma tributaria em
questao.

Em sendo assim, a vedacado do direito & compensacgéo de prejuizos
fiscais pela Lei 8981/95 ndo violou o direito adquirido, vez que o fato
gerador do imposto de renda s6 ocorre ap6s transcurso do periodo de
apuragéo que coincide com o término do exercicio financeiro.

O lucro liquido ajustado poderd ser reduzido por compensacgdo do
prejuizo apurado em periodos bases anteriores em, no maximo, trinta
por cento e a compensagao da parcela dos prejuizos fiscais apurados
até 31 de dezembro de 1994, excedente a 30% podera ser efetuada,
nos anos-calendario subseqlientes (art. 42 e paragrafo Unico da Lei
8981/95).

Este, portanto, o entendimento expresso nos Acérdaos das Egregias
Primeira e Segunda Turmas do Superior Tribunal de Justica (RESP
188.855-GO; RESP 90.234; RESP 90.249/MG; RESP 142.364/RS).

&
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A jurisprudéncia deste E. Conselho curvou-se a jurisprudéncia
atualmente pacifica, inclusive no Superior Tribunal de Justica, de que o direito a

compensagao so surge quando apurado o lucro real nos exercicios subsequente:

‘PROCESSUAL CIVIL.  TRIBUTARIO. EMBARGOS  DE
DECLARAGAO. IMPOSTO DE RENDA. PREJUIZO.
COMPENSACAO.

1. Embargos colhidos para, em atendimento ao pleito da embargante,
suprir as omissdes apontadas.

2. Os arts. 42 e 58, da Lei 8.981/95 impuseram restri¢gdo por via de
percentual para a compensagdo de prejuizos fiscais, sem ofensa ao
ordenamento juridico tributario.

3. O art. 42, da Lei 8.981, de 1995, alterou, apenas, a redagéo do art.
6°, do DL n° 1.598/77 e, conseqlieniemente modificou o limite do
prejuizo fiscal compensavel de 100% para 30% do lucro real apurado
em cada periodo-base.

4. Inexisténcia de modificacdo pelo referido dispositivo no fato
gerador ou na base de calculo do imposto de renda, haja vista que
tal, no seu aspecto temporal, abrange periodo de 1° de janeiro a 31
de dezembro.

5. Embargos acolhidos. Decisdo mantida.

Acérddo: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Exmos. Srs. Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de
Justiga, por unanimidade, acolher os embargos, na conformidade do
relatério, votos, notas taquigraficas e certiddo de julgamento
constantes dos autos, que passam a integrar o presente julgado.”

“TRIBUTARIO. COMPENSAGAO DE PREJUIZOS. LIMITACAO DA
LEI N° 8.981/95. MANDADO DE SEGURANGA. DECADENCIA.

1. A limitacdo ditada pela Lei n° 8.981/95, para o exercicio de
1995, sO seria aplicada plenamente ao final do exercicio, quando da
elaboragao do balanco final da empresa.

2. Assim, os prejuizos ocorreram no curso do exercicio, mas o
encontro de contas, no qual contou-se com o limite da lei impugnada,
somente ao final do exercicio fez-se sentir. Afasta-se a decadéncia.

3. A legalidade da limitagdo imposta pela Lei n° 8.981/95 que
ndo frustou a dedugdo dos prejuizos, apenas estabeleceu
escalonamento.

4, Politica fiscal que, de acordo com a lei, pode promover
adicdes, exclusbes ou compensag0es quanto aos abatimentos,
obedecendo os principios da legalidade e da anterioridadé}Q

5. Recurso especial ndo conhecido.

]




Processo n°. : 10783.005860/98-29
Acordao n°. : 101-94.873

Acérddo: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso especial. Votaram com a
Relatora os Ministros Paulo Gallotti, Franciulli Netto e Francisco
Peganha Martins.”

Em razdo do que deve prevalecer a limitagdo a compensacgao de

prejuizos fiscais a 30% do lucro liquido ajustado na forma como foi langado.

Quanto as outras argumentacbes trazidas a colagdo pela
recorrente, deixo de aprecia-las por ter, o proprio recorrente consignado as folhas

116 que, in verbis:

“ (56) Como se observa, todos os reflexos do processo estéo
relacionados aos prejuizos fiscais ocorridos até 31/12/1994 e o limite
inconstitucional imposto pela lei nova ja citada.”

Em vista do exposto, NEGO provimento ao recurso voluntario.

E como voto.

~—Sqla das Sessbes - DF, em 26 de fevereiro de 2005.

CAIO MARCOS CANDIDO é/(p
/ g 7
/",’"I‘_' T ( N

(

e
R

10



	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1


