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IRF - IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - FALTA DE COMPROVAGCAO DA
RETENGAO - GLOSA DA COMPENSAGAQ NA DECLARAGAQ DE
AJUSTE ANUAL - A tributagio pela pessoa fisica, na declaragio de ajuste
anual, da base de calculo reajustada e a compensagdo do imposto
considerado dnus da fonte pagadora s6 é admissive! caso a fonte pagadora
tenha efetuado o reajuste e fomecido ao beneficiaric o informe de
rendimentos que evidencie o valor reajustado e o imposto correspondente.
Por outro lado, a falta de retencfio do imposto pela fonte pagadora ndo
exonera o beneficiario dos rendimentos da obriga¢do de inclui-los, para
tributagdo, na declaragdo de ajuste anual. Desta forma, a falta de
comprovagéo da retengdo do imposto de renda na fonte enseja a glosa da
compensagéo, na declaragdo de ajuste, de montante equivalente.

IRF = IMPOSTO DE RENDA NA FONTE A TITULO DE ANTECIPACAO DO
IMPOSTO DEVIDQ NA DECLARAGAO DE AJUSTE ANUAL - FALTA DE
RETENCAO E RECOLHIMENTO APURADO APQS A DATA DE ENTREGA
DA DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL - EXCLUSAO DA
RESPONSABILIDADE DA FONTE PAGADORA PELO RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO DEVIDO - Se a previséo da tributagdo na fonte da-se por
antecipagdo do imposto devido na declaragdo de ajuste anual de
rendimentos, € se a aglo fiscal ocorrer apds a data de entrega desta
declaragéo anual, descabe a constituico de crédito tributario através do
langamento de imposto de renda na fonte na pessoa juridica pagadora dos
rendimentos. O lancamento, a titulo de imposto de renda, devera ser
efetuado em nome do beneficiario do rendimento.

VISTAS DO PROCESSO FORA DOS ORGAOS DA SECRETARIA DA
RECEITA FEDERAL - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA -
NULIDADE DO LANGCAMENTO - O art. 38, da Lei n.®9.250, de 1995, proibe
a saida de processos fiscais relativos a tributos, contribuigSes e penalidades
isoladas, dos 6rgdos da Secretaria da Receita Federal, excetuando quando
se tratar de encaminhamentos de recursos & instdncia superior, de
restituicdes de autos aos érgdos de origem ou de encaminhamentos de
documentos para fins de processamento de dados.

REABERTURA DO PRAZO PARA IMPUGNACAQO - CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA - NULIDADE DO LANGAMENTOQ - Q § 3° do art. 18,
do Decreto n.® 70.235, de 1972, introduzido pelo art. 1°, da Lei n.° 8.748, de
1993, somente autoriza a reabertura do prazo para impugnag¢ao concemente
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a matéria modificada em exames posteriores, diligéncias ou pericias
realizados no curso do processo.

DEMORA NA ENTREGA DA COPIA DO PROCESSO - AUSENCIA DE
PEDIDO - CERCEAMENTQ DO DIREITQ DE DEFESA - NULIDADE DO
LANGAMENTO - O interessado tem o direito de ter vistas ao processo fiscal
dentro da reparticio langadora e no prazo para a impugnagdo. Nio
exercendo esse direito, a discusséo sobre a demora na entrega da cépia do
processo, cujo fornecimento ndo foi requerido pelo interessado, ndo pode
ser oposta como uma das hipdteses provaveis de cerceamento do direito de
defesa, aludido no art. 59, do Decreto n° 70.235 de 1972, com as
altera¢Bes introduzidas pelo art. 1°, da Lei n.® 8.748, de 1993.

IRPF — GASTOS E/QU APLICAGCOES INCOMPATIVEIS COM A RENDA
DECLARADA DISPONIVEL - SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA - BASE
DE CALCULO - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA - APURAGAO MENSAL -
O Imposto de Renda das pessoas fisicas, a partir de 1° de janeiro de 1989,
sera apurado, mensalmente, 4 medida em que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos, incluindo-se, quando comprovada pelo Fisco, a
omissdo de rendimentos apurada através de planilhamento financeiro (*fluxo
de caixa®), onde serfio considerados todos os ingressos e dispéndios
realizados no més pelo contribuinte. Entretanto, por inexistir a
obrigatoriedade da apresentacio de declarag#o mensal de bens, incluindo
dividas e dnus reais, 0 saldo de disponibilidade de um més pode ser
aproveitado no més subsequente, desde que seja dentro do mesmo ano-
calendario.

IRPF - MEIOS DE PROVA - A prova de infragéo fiscal pode realizar-se por
todos os meios admitidos em Direito, inclusive a presuntiva com base em
indicios veementes, sendo, outrossim, livre a convicgdo do julgador (C.P.C.,
ant. 131 e 332 e Decreto n.® 70.235/72, art. 29).

Recurso de oficio provido.

Preliminares rejeitadas.

Recurso voluntario negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos interpostos
pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO no RIO DE JANEIRO - RJ e
por BELINE JOSE SALLES RAMOS.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos DAR provimento ao recurso de oficio. Por
unanimidade de votos REJEITAR as preliminares suscitadas pelo sujeito passivo e, no
mérito, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso voluntario, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Remis
Almeida Estol, que provia parcialmente para excluir do acréscimo patrimonial © montante
relativo ao més de dezembro de 1996.

Jons
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

i

FORMALIZADO EM: 26 JAN 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
ELIZABETO CARREIRO VARAO e JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA.
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RELATORIO

O DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO no RIO DE
JANEIRO - RJ, recorre de oficio, a este Consetho de Contribuintes, de sua deciséo de fis.
775/787, que deu provimento parcial & impugnac¢éa interposta pelo contribuinte, declarando
insubsistente, em parte, o crédito tributério constituido pelo Auto de Infrag&o de fis. 693/700.

Da mesma forma, BELINE JOSE SALLES RAMOS, contribuinte inscrito no
CPF/MF 575.873.537-04, com domicilio na cidade de Vitoria, Estado do Espirito Santo, a
Praga San Martin, n.° 84 — Sala P.01, Praia do Canto, jurisdicionado & DRF em Vitoria -
ES, inconformado com a decisdo de primeiro grau de fis. 775/788, prolatada pela DRJ no
Rio de Janeiro - RJ, recorre a este Consetho pleiteando a sua reforma, nos termos da
peticéo de fis. 808/816.

Contra o contribuinte, acima mencionado, foi lavrado, em 29/09/98, o Auto
de Infragio - Imposto de Renda Pessoa Fisica de fis. 6§93/700, com ciéncia, através de AR,
em 16/10/98, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
2.293.256,66 (Padrdo monetario da época do langamento do crédito tributério ), a titulo de
imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio de 75%,
para os fatos geradores de mai/94 a jan/96; e de 150% para o fato gerador de dez/S6; e
juros de mora, de, no minimo, de 1% ao més, caiculados sobre o valor do imposto,
referente aos exercicios de 1995 a 1997, comrespondente, respectivamente, aos anos-
calendarios de 1994 a 1996.
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A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagéo,
onde constatou-se as seguintes imegularidades:

1 - ACRESCIMQ PATRIMONIAL A DESCOBERTQ: Omiss&o de
rendimentos tendo em vista a variagdo patrimonial a descoberto, caracterizando sinais
exteriores de riqueza, que evidenciam a renda mensalmente auferida e n3o declarada,
detalhadamente demonstrada nos itens 1 e 2 do Termo de Verificagio e Constatacfo Fiscal
Final de fls. 667/692, e nas planilhas e demonstrativos de fls. 637/666. Infragdo capitulada
nos artigos 1° ao 3° e paragrafos e 8° da Lei n.® 7.713/88, artigos 1° ao 4°, da Lei n.°
8.134/90; artigos 4° ao 6° da Lel n.®° 8.383/91, ¢/c 0 artigo 6° e paragrafos, da Lei n.°
8.021/90; artigos 7° e 8°, da Lei n.° 8.981/95; e artigos 3° e 11, da Lei n.° 9.250/95.

2 - GLOSA DE IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE: Glosa de
Imposto de Renda Retido na Fonte, pleiteado indevidamente, conforme descri¢io detalhada
nos itens 2 @ 3 do Termo de Constatacéio e Verificagdo Fiscal Final. Infrag&o capitulada no
artigo 12, inciso V, da Lei n.° 9.250/95, artigos 8°, paragrafo tnico, 15, inciso Il, da Lei n.°
8.383/91 e artigo 55, da Lei n.° 7.450/85.

Os Auditores- Fiscais da Receita Federal, autuantes, esclarecem, ainda,
através do Termo de Verificag@o Fiscal de fis. 669/692, entre outros, 0s seguintes aspectos:

- que solictamos ao contribuinte em tela que apresentasse toda
documentagdo, bem como quaisquer outros elementos, considerados pertinentes para a
prestagdo das informagdes, que esclarecesse os desembolsos, més a més, efetuados no
periodo em epigrafe, sobretudo e muito principaimente no que tange aos gastos com
aquisi¢cio e manutencio de bens iméveis, aquisicdo de bens e direitos méveis, aquisi¢éo e
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manutengdo de veiculos automotores, despesas com instrugdo e médicas, gastos com
cartdo de crédito, entre outros;

- que por outro lado, também solicitamos ao contribuinte, relativamente ao
mesmo periodo, que comprovasse, més a més, as origens dos recursos utilizados, tais como
os rendimentos recebidos de Pessoas Juridicas e Fisicas, rendimentos isentos e n3o
tributaveis, e tributados exclusivamente na fonte, e ainda os saldos em contas correntes,
aplicagdes financeiras e cademnetas de poupang¢a, mantidas no periodo, por ele e seus
dependentes, bem como a comprovagio das dividas e Onus reais indicadas nas
Declaragles de Ajuste Anual de Imposto de Renda Pessoa Fisica, relativa aos exercicios de
1995 a 1997,

- que ressaltamos, que até a presente data, ndo foi apresentado pelo
contribuinte & documentagiio que comprovasse os saldos mensais em instituicdes
financeiras, mas tio somente os saldos finais dos meses de dezembro de cada ano, através
das declaragGes de imposto de renda, e de comprovantes de saldos emitidos pelas
instituicdes financeiras;

- que o procedimento de apuragcdo da variagdo patrimonial a descoberto
baseou-se no computo mensal de recursos/origens e dispéndios/aplicagbes, que se
fundamentaram em informagbes prestadas pelo préprio contribuinte, e em informagdes
disponiveis nos sistemas referenciadores da Secretaria da Receita Federal, sobretudo e
muito principalmente no tocante a Declaragio de Imposto de Renda Retido na Fonte:

- que além dos rendimentos considerados como origens/recursos no calculo
da variacéo patrimonial mensal, foram considerados também outros rendimentos tributados
exclusivamente na fonte, auferidos a titulo de aplicagdes financeiras, ndo declarados pelo
contribuinte em suas declaragdes anuais, e levantados através de consulta ao sistema
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referenciador de Imposto de Renda Retido na Fonte da Secretaria da Receita Federal, tais
como os rendimentos auferidos pelo dependente Thiago Xible Salles Ramos, em aplicagbes
junto a Caixa Econémica Federal, a titulo de renda fixa, durante o ano calendério de 1996,
no valor global de R$ 61.270,10, com um correspondente imposto de renda retido no valor
de R$ 9.190,00, conforme detalhamento mensal no demonstrativo mensal dos rendimentos
tributados exclusivamente na fonte, as folhas 640/641, e planitha de consulta ao sistema
IRF/CONS a folha 5§56;

- que ainda a titulo de exemplo, também foram considerados, relativamente
ao ano calendério de 1995, os rendimentos tributados exclusivamente na fonte, auferidos
pelo préprio contribuinte em aplicagfes no Fundo de Renda Fixa Curto Prazo Banestes, FIX
Curto Prazo Banco do Brasil, e FIF FCP Banco Brasil, conforme detalhamento mensal no
demonstrativo mensal dos rendimentos tributados exclusivamente na fonte;

- que, assim, pelo exposto, baseado nos elementos apresentados pelo
contribuinte @ em decorréncia da anédlise da variagfo patrimonial mensal, ficou constatada
variagio patrimonial a descoberto nos anos-calendéarios 1994 a 1996, sendo apurado
efetivamente, e corroborados por documentagdo hébil, os acréscimos patrimoniais mensais,
descritos na tabela abaixo;

- que em procedimento de averigua¢do e fechamento final de auditoria,
realizada nas Declaragbes de Ajuste Anual de Imposto de Renda Pessoa Fisica, do
contribuinte em tela, @ com o objetivo de garantir ao sujeito passivc ampla defesa na
produgdo e apresentagio de provas, sobretudo de comprovantes de origem de
rendimentos/recursos, ainda durante o procedimento de lan¢camento, solicitamos ao
contribuinte informagdes e esclarecimentos, através da intimag@o de fis. 602/603, que
basicamente se restringia a indaga¢des quanto a origens e recursos, ainda néo declarados,
que pudessem ser comprovados por documentacdo habil e iddnea, e que por fim ilidissem
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as variagdes patrimoniais a descoberto, apuradas nos Demonstrativos Mensais de Evolugéio
Patrimonial de fls. 653/664;

- que em atendimento a intimag&o supra citada, o sujeito passivo informou,
em resposta datada de 31/07/98 em linhas gerais, que ja@ havia prestado todas as
informagdes a respeito das indagacdes;

- que em relagdo a existéncia de disponibilidades financeiras, n#o
declaradas anteriormente, o contribuinte n2o informou nenhuma disponibilidade, por ventura
omitida;

- que quanto a comprovagao de outros rendimentos isentos e ndo tributaveis
ou tributados exclusivamente na fonte o contribuinte n&o apresentou nenhuma novagéo em
relacdo a0 questionamento em tela, restringindo-se a informar que os documentos
comprobatorios j& haviam sido apresentados;

- que ja em atendimento ao item que Ihe solicitava informages a respeito de
empréstimos e mutuos, contraidos no periodo de 01/01/94 a 31/12/96, o contribuinte
informou, em sua resposta, a folha 606, que havia contraido um empréstimo junto a firma
Revendedora de Derivados de Petrdleo Sdo Torquato Ltda., em 18/01/96, no valor de R$
400.000,00, ainda ndo quitada, e por um equivoco deixou de constar das declaragbes de
Ajustes Anuais;

- que em fungBo da informagao prestada pelo contribuinte, indicando que
havia tomado um empréstimo junto & firma Revendedora de Derivados de Petrdleoc Séo
Torquato Ltda., reintimamos o contribuinte a fim de que fossem comprovados, através de
documentagao hébil, ndo sé a forma de transferéncia dos recursos, mas também a efetiva
transferéncia dos recursos, ou seja o efetivo recebimento da quantia informada;
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- que como resposta a intimagdo, o contribuinte informou, a folha 609, que a
transferéncia dos recursos havia se dado em moeda corrente nacional na data do mutuo,
apresentando como comprovagio da transferéncia tio somente a cdpia do referido contrato,
sem oferecer qualquer elemento subsidiario que comprovasse e efetivo recebimento da
importdncia acordada, tais como depdsitos identificados, extratos bancérios, copia de
cheques e efc.;

- que com objetivo de comprovar a efetiva transferéncia dos recursos da
firma Revendedora de Derivados de Petroleo S&o Torquato Ltda., para o contribuinte,
intimamos a empresa em tela, a comprovar a efetiva transferéncia dos recursos, através de
elementos subsidiarios tais como cdpia de cheques, depésitos identificados, bem como a
capacidade financeira & data do empréstimo, e ainda apresentar os livros diario e razéo,

- que em atendimento a intimagdo, acima citada, o contribuinte em tela
informou, em resposta, datada de 14/09/98, as folhas 618/623, que ndo dispunha dos
documentos solicitados, uma vez que eles haviam sido extraviados e destruidos, conforme
comunicacio a Secretaria da Receita Federai, datado de 10/07/98, comunicados em jormnais
as fls. 621/622 e boletim de ocormréncia policial n.° 696/98, datado de 10/09/98,

- que considerando os boletins de ocorréncias policiais nUmeros 552/98, de
08/07/98 e 696/98, de10/09/98, ambos da 5° Delegacia de Policia Civil, que tinham por
noticiante o Sr, Aldecir Basseti, que informavam ¢ extravio de documentos fiscais e
contabeis da Revendedora de Derivados de Petrbleo Sao Torquato, e com o fim especifico
de se apurar a idoneidade dos documentos apresentados, sobretudo e muito principalmente
a veracidade dos fatos neles descritos, que supostamente alicercavam a efetiva contratago
de mituo entre 0 contribuinte e a sociedade no valor de R$ 400.000,00, solicitamos que o
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Sr. Aldecir Bassetti comparecesse & Delegacia da Receita Federal a fim de prestar
esclarecimentos acerca dos fatos mencionados;

- que desta maneira, em fungdo dos esclarecimentos prestados pelo Sr.
Aldecir Bassetti, ficou demonstrada e evidenciada a intengfo fraudulenta dos contratantes
do suposto matuo em confirmar um contrato sem fundo concreto, o que caracteriza a
intencdo deliberada em reduzir ou postergar imposto de renda a pagar, pelo uso de
documentos ideologicamente falsos;

- que constatamos ainda, que os valores supostamente recebidos em fungéo
do contrato acima mencionado, ndo foram consignados na Declara¢éo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica, do contribuinte, tendo sido apresentado com objetivo claro e evidente de
comprovar a variagao patrimonial verificada no ano calendario de 1996;

- que considerando, desta forma, que o contribuinte ndo comprovou a efetiva
transferéncia dos recursos, relativo ao contrato de mituo em tela, e que o mesmo tinha por
objetivo a redugdio ou supressdo da variagéo patrimonial a descoberto, ficou evidenciado a
intencio fraudulenta do contribuinte, em reduzir imposto a pagar, através da utilizacdo de
documentos sem suporte fatico;

- que 0 agravamento da multa sobre os rendimentos mensalmente auferidos
e nio declarados, apurados em fungéo da variagdo patrimonial a descoberto, alicerca-se no
fato de que o miituo, declarado intempestivamente, em relagiio a entrega das Declaragbes
de Ajuste, e sem comprovagdo, e que hipoteticamente acobertava as variagbes patrimoniais
apuradas, foi objeto de tentativa de comprovagdo por intermédio de instrumentos
ideologicamente falsos, evidenciando o intuito fraudulento do contribuinte em reduzir o
imposto devido; |
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- que solicitamos ainda ao contribuinte que apresentasse cépia do processo
judicial de cobranga de honorarios, impetrados contra a Companhia Docas do Espirito
Santo, bem como o comprovante da retengdo de imposto de renda na fonte, por ocasifo do
levantamento dos saldos bioqueados judicialmente, conforme pegas processuais do referido
processo judicial de cobranga de honorérios;

- que frisamos que, até a presente data, ndo foi apresentado pelo
contribuinte documentagio que comprovasse a reten¢do do imposto de renda na fonte, por
ocasido do exercicio do direito dado pelo Alvara Judicial lavrado em 19/01/96, que autorizou
o levantamento da importancia bruta de R$ 2.036.112,59;

- que em atendimento a intimagdo, no tocante a comprova¢io do imposto de
renda retido na fonte, quando do levantamento da importdncia bloqueada nos autos do
processo judicial de cobranga de honorarios, o contribuinte informou, que: “Quanto ao valor
do imposto de renda langado no campo de fonte, de origem da CODESA, tenho a esclarecer
que o valor dos rendimentos pagos pela CODESA foram de origem judicial, recebidos
mediante alvara, no valor de R$ 2.036.112,59, sendo lancado na declaragcéo de rendas o
valor de R$ 2.715.336,50, por forga da norma contida no artiga 13, paragrafo 3° da IN n.®
25/96,...7;

- que, assim, ficou evidenciado que o contribuinte, sem embasamento legal,
tomou para si 0 dever de reajustar a base de célculo, conforme preceito normativo acima
explicitado, considerando que a fonte pagadora o tivesse pago liquidamente, quanto no
entanto n30 ha men¢io de pagamentos liquidos de imposto de renda, nem no contrato de
risco, celebrado entre a CODESA, e a SR Consultoria Empresarial Tributaria e Contabil
Ltda., que deu origem a lide, 's fis. 25/27, nem na sentenga que acolheu o pedido e
condenou a ré ao pagamento dos honorarios devidos, as fis. 30/33;
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- que em se tratando de importancias bloqueadas judicialmente e totaimente
a disposigdo da justica, como se antevé pelo litigio instaurado pelo requerente, liberadas
para gue fossem levantadas através de alvara judicial, que determinava em seus paragrafos
clara e indiscutivelmente a ordem de que fossem observadas as cautelas e prescrigdes
legais, e ainda que o contribuinte em tela, como advogado tributarista de reconhecida e
notéria militdncia no campo do direito tributario, como evidenciado por ele mesmo na inicial
do processa de cobranga de honorarios (fls. 06/11), e comprovado nos autos do processo
por divuigagdes na imprensa escrita, copia as fls. 46/50, é de se esperar que 0 mesmo néo
desconhecesse que tal ordem deveria, e deve ser, cumprida, sob todos os aspectos legais,
néo sé para fruigho dos direitos, mas também pelo cumprimento dos deveres e obriga¢les
inerentes;

- que destacamos que inequivoca e inquestionavelmente é de todo
procedente e imperativo a obriga¢do da reten¢édo do imposto de renda na fonte, no caso de
disponibilizagdo de rendimentos a beneficidrios pessoas fisicas, a titulo de honorarios, ainda
que pagos sob a tutela judicial, afirmando-se como prescricdo legal que devera ser
observada por aqueles de uma forma ou de outra tenham interesse comum na situagdo que
constitua o fato gerador da obrigagao principal;

- que assim, no momento em que estava de posse do alvara judicial, o
contribuinte ndo observou tal prescricio legal, deixando a um plano secundéric a
obrigatoriedade da reten¢io do imposto de renda na fonte, sem formecer a fonte pagadora
oportunidade ou até mesmo elementos que lhe propiciassem a devida reten¢io do imposto
devido;

- que considerando ainda, que a Lei n.° 7.450/85 em seu artigo 55,
estabelece claramente, e de forma imperativa, que: “Art. 55 — O imposto de renda retido na
fonte sobre quaisquer rendimentos somente podera ser compensado na declaragio de
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pessoa fisica ou juridica, se o contribuinte possuir comprovante de reten¢do emitido em seu
nome pela fonte pagadora dos rendimentos.”;

- que assim, como ¢ contribuinte, para o caso em tela, ndo comprovou a
efetiva retencéo do imposto de renda na fonte, por parte da CODESA, por ocasido do
levantamento dos depésitos, através de documentagéo habil e iddnea toma-se inadmissivel
a aceitagdo da compensagio do imposto de renda retido na fonte, informado na declaragéo
de imposto de renda de ajuste anual, relativa ao exercicio de 1997, as fls. 536/544, no valor
de R$ 678.809,13, por falta de comprovagéac do fato;

- que em fungdo da inadvertida majorag8o da base de cdiculo dos
rendimentos auferidos, a titulo de honorarios recebidos judicialmente da CODESA, em que
ficou configurado erro grosseiro do declarante no cdmputo da base de célculo, @ em fungio
do art. 147, § 2° do CTN, e no reconhecimento destes fatos nos tornou imperativo a
minora¢do da base de célculo do imposto declarada, de forma que os honorarios recebidos
judicialmente da CODESA, fossem recompostos aos valores originais. Assim, pelo acima
exposto, resolvemos rever de oficio os rendimentos tributiveis recebidos de pessoas
juridicas, no ano calendario de 1996, especiaimente os recebidos da CODESA, para R$
2.036.112,59.

lrresignado com o langamento, o autuado, apresenta, tempestivamente, em
17/11/98, a sua peca impugnatéria de fis. 719/725, solicitando que seja acolhida a
impugnagso, declarando, por via de conseqiéncia, a insubsistdncia, parcial, do Auto de
Infrag@o com base, em sintess, nos seguintes argumentos:

- que antes de adentramos no mérito, cumpre desde ja demonstrar a
parcimdnia e parcialidade da acao fiscal, especialmente face a agressividade e truculéncia
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do linguajar contido da pega acusatéria, muito embora, o autuado, sequer conhega os
nobres autuantes;

- que recaindo a data de intimagSio em uma sexta-feira (16/10/98) ja no
primeiro dia dtil seguinte (19/10/98), o defendente requereu vistas dos autos fora da
reparticdo fazendaria, sendo que no dia 20/10/98, em mais uma diligéncia de preservar seus
direitos requereu também suspensdo do prazo para impugnagdo, enquanto ndo fosse
analisado o requerimento de suspensao do prazo;

- que como a Repartigdo Fazendaria, ndo tivesse despachado de imediato,
ingressou com medida judicial, no que the foi indeferido;

- que ressalte-se que o Setor que recebeu inicialmente o requerimento, no
proprio dia 20/10/98 encaminhou para andlise e definicdo, junto ao Departamento
competente (fls. 709), sendo que no dia 23 foi elaborado parecer indeferindo o petitério,
mas, com a atenuante de que “sejam fornecidas, sem dnus para o contribuinte, copias dos
autos”, sendo referido parecer aprovado integralmente pela autoridade maxima
administrativa em 27/10/98,

- que ocorre que de tal despacho, a defendente sb teve ciéncia no dia
16/11/98, portanto, feltando apenas um dia para o prazo final de apresentacio de sua
defesa;

- que maior prova de cerceamento de defesa impossivel. Raz3o porque,
requer seja reaberto prazo para defesa, comegando a contar apos a intimagéo ao
contribuinte de que encontrasse a sua disposicdo na repartigéo fazendéria, cépia integral do
processo administrativo fiscal, cumprindo ressaltar que a tal intimag&o ocorreu somente em
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16/11/98, enquanto que o requerimento foi protocolado em 19/10/98, portanto, ainda
restante 29 dias;

- que no devaneio em que se langou os nobres auditores, o que sera objeto
de procedimento judicial proprio, os nobres AFTN's, entenderam que no ano-calendério de
1996, o contrato de mituo efetuado com a empresa Revendedora de Derivados de Petréleo
Sao Torquato Ltda. evidenciava fraude;

- que para evitar que a praga da irresponsabilidade funcional se alastrasse
ainda mais, pois, até ser proferido julgamento dos autos, quando certamente serd declarado
a insubsisténcia da a¢do fiscal, se demandaré razodvel tempo, o defendente, providenciou o
pagamento integral deste item, quando entdo, apdés o julgamento dos autos, se verd
ressarcido de tais valores;

- que ressalte-se que o pagamento decorreu Unica e exclusivamente em face
do devaneio dos ilustres AFTN's, que langcaram sobre o defendente graves imposigbes, o
que em tese, conforme declarado pelos auditores, caracterizaria ilicito penal,

- que o pagamento de tal item se deu apenas para que a grave e infundada
acusac#io ndo perpetuasse, provocando prejuizos irreparéveis na vida pessoal e profissional
do defendente;

- que sob a alegagdo de ocorréncia de varia¢fo patrimonial a descoberto, os
AFTN's, em demonstrativos pelos mesmos elaborados, sem obediéncia “data venia®" a
qualquer técnica, quer seja contabil, que seja juridica, concluiram pela ocorréncia de passivo
a descoberto nos anos de 1994, 1995 e 1996;
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- que basta dar uma olhada na declaragdo do defendente para ver a
improcedéncia da agéo fiscal, jd que 0s comprovantes encontram-se nos autos;

- que no ano-calendario de 1996, o que ocorreu foi a glosa do empréstimo
efetuado junto a empresa Revendedora de Derivados de Petrdleo Sao Torquato Ltda, no dia
18/01/96, conforme peremptoriamente confirmou a referida empresa ao responder a
intimagéo a ela dirigida;

- que quanto ao referido contrato de matuo, encontra-se 0 mesmo revestido
de todas as formalidades legais, devendo ser ressaltado que 0 mesmo serviu de pagamento
ao empréstimo contraido anteriormente junto a empresa Pancieri & Cia Ltda. Alids a
coincidéncia de data e valores entre a tomada de um empréstimo e o pagamento de outro
n&o deixa qualquer margem para a infundada e despropositada acusagdo dos autuantes;

- que a lei & peremptéria ao determinar que os rendimentos pagos em
virtude de deciso judicial, devera ter quando for o caso o imposto de renda incidente pela
fonte pagadora, determinando ainda que na auséncia de retengdo considera-se o
rendimento auferido liquido do imposto, devendo ser reajustado sua base imponivel;

- que vé-se pois, que o defendente, ao contrario do alegado pelos AFTN's,
somente aplicou a legislag@o tributana, pois, sua condigdo no processe judicial era a de
mero beneficiario, sendo que a responsabilidade tributaria, na exegese da lei pode ser
aplicada tanto a CODESA quanto a instituigdo bancéria, mas nunca ao beneficiario.

Apés resumir os fatos constantes da autuacdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia parcial da
acdo fiscal e pela manutengdo, em parte, do crédito tributario, com base, em sintese, nas
seguintes consideragdes:
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- que a Lei n.° 8.906/94, dispondo sobre o Estatuto da Advocacia e a Ordem
dos Advogados do Brasil -~ OAB, impds no item 2 do § 1° do artigo 7°, restricdes quanto &
retirada de processo administrativo, quando existirem nos autos documentos coriginais de
dificil restauragdo ou ocorrer circunsténcia relevante que justifique a permanéncia dos
mesmos na reparticio;

- que por sua vez, o artigo 38 da Lei n.° 9.250/95, proibe, especificamente, a
saida dos processos fiscais relativos a tributos, contribuicdes e & penalidades isoladas, dos
argéos da Secretaria da Receita Federal, exceto quando se tratar de encaminhamento de
recursos a instancia superior, de restituicbes de autos aos érg3os de origem ou de
encaminhamento de documentos para fins de processamento de dados, facuitando, todavia,
o fornecimento de copias ao sujeito passivo ou a seu mandatario;

- que por conseguinte, no controle intermo da legalidade do langamento,
observo que a Delegacia da Receita Federal em Vitéria, através do despacho do Delegado,
interpretou corretamente a exegese do artigo 38 da Lei n.° 9.250/95, indeferindo o pedido do
interessado de ter vistas do processo fiscal fora dos 6rgdos da Secretaria da Receita Federal
e fornecendo a copia do processo, ainda que 0 mesmo ndo tenha se manifestado nesse
sentido;

- que além disso, 0 § 3° do artigo 18 do Decreto n.° 70.235/72, introduzido
pelo artigo 1° da Lei n.® 8.748/93, somente autoriza a reabertura do prazo para impugnagao
concernente a matéria modificada em exames posteriores, diligéncias ou pericias realizadas
no curso do processo. N4o é o caso do presente auto de infragdo, cujo langamento esté
sendo examinado pela primeira vez e sem qualquer modificagdo na matéria originalmente
tributada;
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- que desse modo, a discussdo sobre a demora na entrega da cépia do
processo, cujo fornecimento ndo foi requerido pelo interessado, portanto, de iniciativa da
reparticdo langadora, nio pode ser oposta como uma das hipdteses provaveis de
cerceamento do direito de defesa, aludido no artigo 59 do Decreto n.° 70.235/72, com as
modificagdes introduzidas pelo artigo 1° da Lei n.° 8.748/93,

- que ademais, 0 processo esteve a disposigéo do interessado na reparticio
lancadora durante todo o prazo para impugna¢do. Nesse periodo podia ter vistas ao
processo tantas vezes quanto desejasse sem qualquer obrigagdo de deferimento de pedido;

- que, porém, o interessado ndo exerceu esse direito. Limitou-se, apenas, a
aguardar a resposta do pedido de retirada dos autos do processo da reparticdo, ainda que
diante da vedacio expressa do artigo 38 da Lei n.° 9.250/95, o qual nfo pode alegar
desconhecer, porque é advogado e tributarista;

- que indefiro o pedido de reabertura do prazo para a impugnacso;

- que ndo se constitui em lide a matéria tributada referente ao acréscimo
patrimonial do fato gerador do més de dezembro de 1998, pois o interessado comprovou o
recolhimento do imposto e acréscimos legais decorrente do valor tributavel de R$
406.580,03. Segundo o artigo 34 da Lei n.° 9.249/95, o pagamento do tributo extingue a
punibilidade prevista nas Leis n.® 4.729/65 e 8.137/90;

- que os artigos 2° e 3° da Lei n.® 7.713/88, reiterado pelo artigo 2° da Lei n.°
8.134/90, estabelecem que o imposto de renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, & medida em que forem percebidos os rendimentos, sem prejuizo de ajuste
do imposto a pagar ou a restituir na declaragdo anual;
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- que nessa énfase, os rendimentos, dispéndios ou aplicagdes consolidados
pelo interessado na respectiva declaracio de ajuste anuat dos exercicios de 1995 e 1996,
par ndo traduzirem valores recebidos mensalmente nio podem ser utilizados na apuragio
mensal da andlise de evolugdo patrimonial;

- que no ano-calendario de 1994, foram extraidas da declarag&o de ajuste
anual do respectivo exercicioc de 1995, as importincias alegadas na impugnagdo
equivalentes a 176.534,54 UFIR, sendo 75.857,29 UFIR de rendimentos tributaveis,
§7.064,39 UFIR de rendimentos isentos e ndo tributaveis e 3.612,86 UFIR de rendimentos
sujeitos a tributagso exclusiva na fonte, bem como os rendimentos liquidos do ¢dnjuge no
montante de 122.821,67 UFIR, constituido da base de caiculo de 27.096,63 UFIR, somado
acs rendimentos isentos e ndo tributaveis de 96.558,29 UFIR subtraido do imposto retido na
fonte de 833,25 UFIR;

- que 0 mesmo fato se repetiu com relagdo ao ano-calendario de 1995. Da
declaragdo de ajuste anual do respectivo exercicio de 1996, foram obtidas as importancias
alegadas na impugnagdo nos valores de R$ 514.304,74, sendo R$ 110.083,14 de
rendimentos liquidos tributaveis, R$ 403.991,60 de rendimentos isentos e ndo tributaveis, R$
230,00 de rendimentos sujeitos & tributagBo exclusiva na fonte, e 0 montante de R$
507.087,20 referente aos rendimentos liquidos do conjuge, constituido da base de célculo de
R$ 103.095,84, somado aos rendimentos isentos e néo tributaveis de R$ 403.991,36;

- que por conseguinte, os valores informados na impugnag¢do ndo podem
justificar o acréscimo patrimonial apurado mensalmente, nos termos dos artigos 2° e 3° da
Lei n.° 7.713/88 e do artigo 2° da Lei n.° 8.134/90;

- que mantenho no langamento o acréscimo patrimonial a descoberto
apurado no item 1 do auto de infragfo;
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- que o inciso lil do artigo 95 do RIR/94 e o inciso V do artigo 12 da Lei n.°
9.250/95, que tratam da compensacgio do imposto retido na fonte, dispdem que o imposto
calculado segundo a tabela progressiva anual pode ser compensado do imposto retido na
fonte ou o pago, inclusive a titulo de recolhimento complementar comrespondente aos
rendimentos incluidos na base de célculo;

- que consoante os dispositivos acima mencionados, para que seja vélida a
compensacéo, é indispensavel que tenham havido desconto do imposto de renda sobre os
rendimentos percebidos. Caso isso n&o ocorra, o interessado ndo pode compensar o valor
do imposto na fonte, cujo dnus ndo suportou,

- que entretanto, no caso de falta de retengcdo, o interessado pode
compensar o valor do imposto na fonte, desde que ofereca 2 tributagdo o valor reajustado na
forma descrita na IN SRF 04/1980, e que a fonte pagadora fornega o comprovante de
rendimentos discriminando o valor dos rendimentos efetivamente pagos ao interessado —
que sera considerado como valor liquido a ser reajustado, e o valor efetivamente recolhido
como imposto na fonte;

- qQue o artigo 796 do RIR/94 @ o § 3° do artigo 13 da IN SRF n.° 25/96,
estabelecem que no caso de a fonte pagadora nao efetuar a retengéo do imposto a que esta
obrigada, o rendimento sera liquido, ou seja, ja descontado do imposto na fonte;

- que na falta de reteng¢ao, qualquer que seja a razéo, para todos os efeitos
legais, a presuncfo legal & de que os rendimentos pagos ao interessado j& se encontram
descontado do imposto na fonte;
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- que na verdade, o interessado antecipou uma obrigagio que deveria ser da
pessoa juridica, reajustandc a base de calculo como medida preventiva contra a
possibilidade da acusacgio de omissfio de rendimentos;

- que os rendimentos liquidos, ja descontado do imposto de renda, foram
pagos no valor de R$ 2.036.112,59. O valor reajustado pelo interessado proporcionou o
rendimento tributavel de R$ 2.715.336,50 e 0 comrespondente imposto na fonte de R$
678.809,13;

- que ndo houve prejuizo na apurag@o do tributo. Em que pese ©
reajustamento efetuado pelo interessado, todavia, lembro, a necessidade de o imposto na
fonte ser exigido da pessoa juridica, conforme as recomendagdes contidas no PN 01/95.
Assim, exonero do langamento o item 2 do auto de infrag3o.

A ementa que consubstancia os fundamentos da decisio da autoridade
gingular é a seguinte:

‘Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF

Data do fato gerador: 31/05/1994, 30/06/1994, 31/08/1994, 30/09/1994,
28/02/1995, 31/03/1995, 30/04/1995, 31/12/1996

VISTAS DO PROCESSO FORA DOS ORGAQS DA SECRETARIA DA
RECEITA FEDERAL

O art. 38 da Lei n.° 9.250/1995, proibe a saida de processos fiscais relativos
a tributos, contribuices e penalidades isoladas, dos érgdos da Secretaria da
Receita Federal, excetuando quando se tratar de encaminhamentos de
recursos & instancia superior, de restituicbes de autos aos 6rgéos de origem
ou de encaminhamentos de documentos para fins de processamento de
dados.

REABERTURA DO PRAZO PARA IMPUGNAGAO
O § 3° do art. 18 do Decreto n.° 70.235/1972, introduzido pelo art. 1° da Lei
n.° 8.748/1993, somente autoriza a reabertura do prazo para impugnagdo
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concernente a matéria modificada em exames posteriores, diligéncias ou
pericias realizados no curso do processo.

DEMORA NA ENTREGA DA COPIA DO PROCESSO. AUSENCIA DE
PEDIDO. TESE DE CERCEAMENTOQ DO DIREITQ DE DEFESA

O interessado tem o direito de ter vistas ao processo fiscal dentro da
reparticBo langadora e no prazo para a impugnacgdo. Ndo exercendo esse
direito, a discussio sobre a demora na entrega da cdpia do processo, cujo
fornecimento ndo foi requerido pelo interessado, ndo pode ser oposta como
uma das hipteses provaveis de cerceamento do direito de defesa, aludido
no art. 59 do Decreto n.° 70.235/1972, com as alteragbes introduzidas pelo
art. 1° da Lei n.° 8.748/1993.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. APURACAO MENSAL
Com A edigio dos artigos 2° e 3° da Lei n.° 7.713/1988, a partir do ano-
calendario de 1989 passou a ser apurado mensalmente o acréscimo
patrimonial ndo justificado por rendimentos tributaveis na declaragéo, por
rendimentos ndo tributaveis, por rendimentos sujeitos a tributagéo exclusiva,
por dividas e énus reais de origem comprovada.

FALTA DE RETENGAO DO IMPOSTO DE RENDA NA FONTE.
REAJUSTAMENTO DA BASE DE CALCULO. OBRIGAGAO DA FONTE
PAGADORA

Por forga do disposto no artigo 796 do RIR/1994, caso a fonte pagadora néo
efetue a retengdo do imposto a que estd obrigada, o rendimento serd
considerado liquido, devendo ser efetuado o reajuste da base de célculo,
assumindo a fonte pagadora o 6nus do pagamento do imposto na fonte e
devendo fornecer ao beneficiario o informe de rendimentos que evidencie o
valor reajustado sujeito a tabela progressiva para o célculo do imposto anual
e o imposto de renda na fonte correspondente e compensavel na declaragdo
de ajuste anual.

LANGAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.”

Deste ato, o Delegado da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no
Rio de Janeiro - RJ, recomre de oficio ao Primeiro Consetho de Contribuintes, em
conformidade com o art. 3°, inciso Il, da Lei n.° 8.748/93.

_— 7



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10783.005938/98-14
Acordéo n°. : 104-17.769

Da mesma forma, cientificado da decisdo de Primeira Instdncia, em
02/12/99, conforme Termo constante as folhas 803/804, e, com ela ndo se conformando, o
recorrente interpds, em tempo hébil (03/01/00), o recurso voluntario de fls. 808/816, instruido
pelos documentos de fls. 817/904, no qual demonstra total irresignagdo contra a deciséo
supra ementada, baseado, em sintese, nas mesmas razdes expendidas na fase
impugnatéria, reforgado pelas seguintes considerages:

- que inicialmente, durante o prazo de impugnagéo houve cerceamento de
defesa, conforme fartamente demonstrado naquela peg¢a impugnatdria, face o recomente ter
tido apenas um dia para elaborar sua defesa, sendo que somente a agao fiscal contém mais
de 700 laudas, tornando assim, impossivel, contrapor adequadamente com a documentagéo
necessaria as supostas infragSes apontadas pelos autuantes, que usaram de agressividade
e intimidac&o durante os dez meses de duracéo dos trabathos fiscais;

- que os relatérios dos autuantes referentes a evolugdo patrimonial, n&o
condizem com a realidade, até mesmo porque, todos os pagamentos concernentes a
investimentos, aquisicdo de bens moéveis e imdveis, bem ainda os direitos e valores
mobilidrios constam expressamente da declaragdo de rendas do recorrente;

- que os alegados “sinais exteriores de riqueza® constantes da pega
acusatéria, carecem de fundamentag@o legal, uma vez que, 0s bens informados pelo
recorrente constam integralmente de sua declaragido de rendas, ndo havendo qualquer
omissao, inclusive, com relagdo a valores, considerando que os auditores nio extemnaram
qualquer manifesta¢do em contrario;

- que o recorrente foi coagido no curso da agéo fiscal, para recolher o IRPF
devido sobre o contrato de mutuo, constante das folthas 617 dos autos, ou entéo responder a
processo criminal, embora 0 mesmo tenha sido confirmado em indagagdo & mutuante pelo
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fisco, cujo aporte serviu para quitagio de outro contrato tendo como mutuante a empresa
Pancieri & Cia. Ltda, no mesmo dia 16/01/96.

Consta as fls. 817 o depésito recursal de 30% do valor do crédito tributario
em discussdo, para que o contribuinte possa interpdr recurso ao Conselho de

Contribuintes.
E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

RECURSO DE OFICIO

O recurso de oficio esta revestido das formalidades legais.

Como se vé dos autos, a peca repousa no recurso de oficio de deciséo de 12
insténcia, onde foi conhecido parciaimente a impugnagdo para dar provimento parcial a
reclamagio interposta, declarando insubsistente o item n.° 02 do Auto de Infragdo ~ Glosa
de Imposto de Renda Retido na Fonte -, por entender:

- que o inciso |l do artigo 95 do RIR/94 e o inciso V do artigo 12 da Lei n.°
9.250/95, que tratam da compensagZo do imposto retido na fonte, dispbem que o imposto
calculado segunda a tabela progressiva anual pode ser compensado do imposto retido na
fonte ou o pago, inclusive a titulo de recolhimento complementar correspondente aos
rendimentos incluidos na base de célculo;

- que consoante os dispositivos acima mencionados, para que seja vélida a
compensacgéo, é indispensavel que tenham havido desconto do imposto de renda sobre os
rendimentos percebidos. Caso isso ndo ocorra, o interessado ndo pede compensar o valor
do imposto na fonte, cujo dnus ndo suportou;
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- que entretanto, no caso de falta de retengdo, o interessado pode
compensar o valor do imposto na fonte, desde que oferega a tributagdo o valor reajustado na
forma descrita na IN SRF 04/1980, e que a fonte pagadora fomeg¢a o comprovante de
rendimentos discriminando o valor dos rendimentos efetivamente pagos ao interessado —
que serd considerado como valor liquido a ser reajustado, e o valor efetivamente recolhido
como imposto na fonte;

- que o artigo 796 do RIR/94 e 0 § 3° do artigo 13 da IN SRF n.° 25/96,
estabelecem que no caso de a fonte pagadora néio efetuar a retengfio do imposto a que esta
obrigada, o rendimento sera liquido, ou seja, ja descontado do imposto na fonte;

- que na falta de retengdo, qualquer que seja a raz#o, para todos os efeitos
legais, a presuncdo legal é de que os rendimentos pagos ao interessado ja se encontram
descontado do imposto na fonte;

- que na verdade, o interessado antecipou uma obrigagio que deveria ser da
pessoa juridica, reajustando a base de calculo como medida preventiva contra a
possibilidade da acusac¢éo de omissdo de rendimentos;

- que os rendimentos liquidos, j& descontado do imposto de renda, foram
pagos no valor de R$ 2.036.112,69. O valor reajustado pelo interessado proporcionou o
rendimento tributdvel de R$ 2.715.336,50 e o0 comrespondente imposto na fonte de R$
678.809,13;

- que n3o houve prejuizo na apura¢gho do tributo. Em que pese ©
reajustamento efetuado pelo interessado, todavia, lembro, a necessidade de o imposto na
fonte ser exigido da pessoa juridica, conforme as recomendagdes contidas no PN 01/85.
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Apds a analise da questdo do recurso de oficio, com a devida vénia, ndo
posso acompanhar a decisdo singular, j&a que o meu entendimento sobre o caso é
divergente, pelas razdes alinhadas na seqiéncia:

O Cédigo Tributario Nacional — CTN reconhece a existéncia de duas
possiveis entidades pessoais no pdlo passivo de qualquer relagio juridica tributaria, quais
sejam: o contribuinte e o responséavel (art. 121, paragrafo (nico). Desta forma, somente pode
ser sujeito passivo a pessoa que tenha relagdo direta e pessoal com o fato gerador —
hipétese em que a pessoa é contribuinte -, ou a pessoa que ndo seja o contribuinte mas
tenha necessariamente algum tipo de vinculo com o fato gerador — hipétese prescrita no art.
128 do CTN para a figura do responsavel.

O art. 45 do CTN conceitua o contribuinte do imposto de renda como a
pessoa que seja titular da disponibilidade econdmica ou juridica da renda ou provento
tributavel. Como, também, no paragrafo Gnico do mesmo artigo estatui que “a lei pode
atribuir & fonte pagadora da renda ou dos proventos tributaveis a condigdo de responsavel
pelo imposto cuja retengdo e recolhimento ihe caibam”.

Assim, aquele que aufere a renda ou o provento é o contribuinte do imposto
de renda, por ter relagéo direta e pessoal com a situagio que configura o fato gerador desse
tributo, que é a aquisi¢éo da disponibilidade econdmica ou juridica da renda ou provento.

Por outro lado, a fonte pode ser responsabilizada legalmente pelo
cumprimento da obrigagéo de recolher o imposto de renda porque possui um vinculo com o
fato gerador, eis que efetua o pagamento ou crédito que decorre da renda ou do provento
tributavel, embora nédo tenha relagdo natural com o fato sujeito a tributacdo, ja que ndo é a
pessoa titular da aquisicdo da disponibilidade econ8mica ou juridica da renda ou do provento
tributavel.

/7 27



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10783.005938/98-14
Acdrdao n°. : 104-17.769

Nesta Quarta Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes, a
Jurisprudéncia é pacifica no sentido de que quando a fonte tenha efetuado a retencéo e
fomecido o respectivo comprovante ao beneficiario da renda ou do provento, e caso o
imposto seja considerado antecipagcio do imposto devido pelo beneficidrio na declaragéio de
ajuste anual, este tem o direito de compensar o imposto retido, ainda que a fonte n&o o
tenha recothido, ja que a responsabilidade passa a ser exclusiva da fonte pagadora.

Da mesma forma, a Jurisprudéncia & pacifica no sentido de que se a
previsdo da tributagdo na fonte da-se por antecipagdo do imposto devido na declaragéo de
ajuste anual de rendimentos, @ se a ag#o fiscal ocorrer apds a data de entrega desta
declaragdo anual, descabe a constituicdo de crédito tributario através do langamento de
imposto de renda na fonte na pessoa juridica pagadora dos rendimentos. O langamento, a
titulo de imposto de renda, devera ser efetuado em nome do beneficiario do rendimento.

Em sintese, a fonte tem o direito de descontar o imposto de renda na fonte
quando paga a renda ou provento e por outro lado, o contribuinte tem o direito de receber da
fonte o informe de rendimento e retengfio, para que possa exercer os efeitos de direito dal
eventualmente derivados, inclusive o de compensar o imposto retido na fonte com o imposto
que tiver que pagar na declaragao de ajuste anual.

Assim, é conclusivo que, segundo a lei tributdria, para que o contribuinte
possa exercer o direito de compensar o imposto pago na fonte com o imposto a pagar sobre
os rendimentos na declaragdo anual de ajuste, é necessério que a fonte lhe formega o
comprovante de retencgio.

E fato inegavel que o autuado obtive rendimentos de trabalho sem vinculo
empregaticio, e se estes rendimentos ndo decorreram de rendimentos isentos ou n&o
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tributaveis, sado rendimentos sujeitos a retencdo na fonte, como antecipagéo do imposto na
declaracgao.

Por outro lado, tem-se como regra bésica que a percepgdo de rendimentos
pode gerar a obrigacio de ser pago ¢ tributo comrespondente; para tanto, a legislagéio
ordinaria fixa os parametros que, uma vez atingidos, déo lugar ao nascimento da obrigagdo
tributéria.

Dentre as regras tragadas pela lei tributaria, estd a que marca o momento
em que se considera ocomida a disponibilidade da renda ou dos proventos e,
consequentemente, em que nasce a abrigagio tributaria correspondente.

Dada a riqueza de informagbes das diversas pecas dos autos, me afigura
legittma a decisdo da autoridade langadora em efetuar a glosa do imposto de renda na
fonte langado na declaragio do autuado, ja& que houve ndo houve esta retengio, somado ao
fato de que a assungdo do onus do imposto e o reajuste da base de célculo pela fonte
pagadora caracterizariam pagamento a maior do que a prevista na decisido judicial e que
inviabiliza o reajuste da base de célculo e a assungdo do 6nus do imposto, seu recothimento
e o fornecimento de informe de rendimentos com a base de célculo reajustada pela fonte
pagadora, através de decisdo judicial.

E de se frisar que, até a presente data, ndo foi apresentado pelo contribuinte
documentagdo que comprovasse a retengio do imposto de renda na fonte, por ocasido do
exercicio do direito dado pelo Alvarda Judicial lavrado em 19/01/96, que autorizou o
levantamento da importancia bruta de R$ 2.036.112,59.

Depreende-se da analise do processo de cobran¢a de honorérios que o
levantamento dos depésitos da conta bancaria 700003-0, Banco do Brasil, Agéncia Vila
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Velha, deu-se pela fruigdo da autorizagiio exarada no alvara expedido pelo M.M. Juiz de
Direito Joseph Haddad Sobrinho, em 19/01/96, sem que no entanto o contribuinte Beline
José Salles Ramos observasse integraimente a determinagfio judicial que dispunha que para
o bem e fiel cumprimento do alvard deveriam ser praticados todos os atos necessarios,
observadas as cautelas e prescri¢Ses legais.

Observa-se, ainda, nos autos que quando intimado, no tocante a
comprovagao do imposto de renda retido na fonte, quando do levantamento da importancia
bloqueada nos autos do processo judicial de cobranga de honorarios, o contribuinte
informou, que: “Quanto ao valor do imposto de renda langado no campo de fonte, de origem
da CODESA, tenho a esclarecer que o valor dos rendimentos pagos pela CODESA foram de
origem judicial, recebidos mediante alvara, no valor de R$ 2.036.112,59, sendo langado na
declaragédo de rendas a valor de R$ 2.715.336,50, por forga da norma contida no artigo 13,
paragrafo 3° da IN n.° 25/96,...".

Este argumento n&o pode prosperar, haja vista que ficou evidenciado que o
contribuinte, sem embasamento legal, tomou para si 0 dever de reajustar a base de célculo,
considerando que a fonte pagadora o tivesse pago liquidamente, quanto no entanto ndo ha
mengao de pagamentos liquidos de imposto de renda, nem no contrato de risco, celebrado
entre a CODESA, e a SR Consuitoria Empresarial Tributdria e Contabil Ltda., que deu
origem a lide, as fis. 25/27, nem na sentenga que acotheu o pedido e condenou a ré ao
pagamento dos honorarios devidos, as fis. 30/33.

Ora, em se tratando de importancias bloqueadas judicialmente e totaimente
a disposigio da justica, como se antevé pelo litigio instaurado pelo requerente, liberadas
para que fossem levantadas através de alvara judicial, que determinava em seus paragrafos
clara e indiscutivelmente a ordem de que fossem observadas as cautelas e prescrigbes
legais, e ainda que o contribuinte em tela, como advogado tributarista, é de se esperar que o
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mesmo ndo desconhecesse qUe tal ordem deveria, e deve ser, cumprida, sob todos os
aspectos legais, ndo sd para fruicdo dos direitos, mas também pelo cumprimento dos
deveres e obrigagles inerentes.

E de se destacar que inequivoca e inquestionavelmente é de todo
procedente e imperativo a obrigagdo da retencio do imposto de renda na fonte, no caso de
disponibilizacdo de rendimentos a beneficidrios pessoas fisicas, a titulo de honorérios, ainda
que pagos sob a tutela judicial, afirmando-se como prescricdo legal que devera ser
observada por aqueles de uma forma ou de outra tenham interesse comum na situagdo que
constitua o fato gerador da obrigagéo principal.

Desta forma, entendo, que no momento em que estava de posse do alvaré
judicial, o contribuinte ndo observou tal prescrigéio legal, deixando a um plano secundario a
obrigatoriedade da retengfio do imposto de renda na fonte, sem fornecer a fonte pagadora
oportunidade ou até mesmo elementos que lhe propiciassem a devida retengdo do imposto
devido.

Também se faz necessario observar que o julgador singular partiu de uma
premissa equivocada, ja que destacou em sua decis&io que “no caso de falta de retencéio, 0
interessado pode compensar o valor do imposto na fonte, desde de que oferega a tributagfio
o valor reajustado na forma prescrita na IN SRF n.° 04/80, e que a fonte pagadora fornega o
comprovante de rendimentos discriminando o valor dos rendimentos efetivamente pagos ao
interessado e que sera considerado como valor liquido a ser reajustado, e o valor
efetivamente recolhido como imposto na fonte”.

Ora, tudo estaria certo se a fonte pagadora tivesse tido a oportunidade de
proceder na forma descrita na decisdo. Porém, nada disso aconteceu, ou seja, a fonte
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pagadora ndo forneceu comprovante algum e ndo houve nem reten¢do na fonte e nem o
recothimento do imposto.

Da mesma forma, ndo procede a argumentacdo da decisdo singular de que
*na falta de retengéo, qualquer que seja a razdo, para todos os efeitos legais, a presungao
legal &€ de que os rendimentos pagos ao interessado ja se encontram descontado do imposto
na fonte”. Isso seria pretender, que sob qualquer razdo, a responsabilidade pelo
recolhimento seja assumida pela fonte pagadora, sem considerar as condigdes objetivas do
caso concreto. O julgador deve observar a materialidade do caso, ou seja, as circunsténcias
que revestiam a disponibilidade dos recursos ao beneficiario.

Ademais, mesmc no Aambito da Secretaria da Receita Federal, ha
interpretacéo contraria & da DRJ/RJ. Exemplo disso é o Parecer COSIT/n.° 50/98, o qual
afirma que a compensacg&o do imposto considerado énus da fonte pagadora sé € admissivel
caso a fonte pagadora tenha efetuado o reajuste e fornecido ao beneficiario o informe de
rendimentos que evidencie o valor reajustado e o imposto correspondente, conforme
esclarece o item 9 do PN COSIT n.° 01/95.

E fato inconteste que em momento algum o legislador excepcionou os
rendimentos recebidos, mesmo que fossem a qualquer titulo, até porque se assim o fizesse,
o recorrente estaria imune do recolhimento do imposto de renda. Assim, interpretar em
matéria de leis, quer dizer ndo s6 descobrir 0 sentido que estd por detras da expressao,
como também, dentre as varias significagdes que estdo cobertas pela expressao, eleger a
verdadeira e decisiva verdade dos fatos.

Também é mister esclarecer que no sistema de retencdo de fonte, a pessoa
obrigada a satisfazer a obrigagdo, a principio, @ a pessoa que the atribuiu esse rendimento.
Assim, a lei elegeu a fonte pagadora do rendimento para sujeito passiva da obrigagdo.
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Desta forma, a principio, rendimentos recebidos a titulo de honorérios,
integra o rot dos rendimentos sujeitos a incidéncia por antecipagdo, ou seja, a tributagéio na
fonte da-se por antecipagdo do imposto devido na declaragio de ajuste anual, de cujo
imposto apurado sera deduzido o pago na fonte. Sendo que a obrigagio da fonte pagadora
¢é a de recolher o imposto de renda na fonte.

Por outro lado, é obrigag8&o do beneficiario declarar o rendimento auferido e
pagar o imposto apurado na declaragdo de ajuste anual, compensando o imposto retido
quando tiver ocorrido a retengao.

Assim sendo, nfo se justifica, no entendimento deste relator, a manutengéo
da decisdo singular de exigir da fonte pagadora o imposto de renda na fonte, que
representa simples antecipagao do tributo devido pela pessoa fisica envolvida no caso em
questao.

Como também é entendimento deste relator, acompanhado pelos demais
membros da Quarta Camara, que se a previsdo da tributagdo na fonte da-se por
antecipacgéo do imposto devido na declaragiio de ajuste anual de rendimentos, e se a agéo
fiscal ocorrer apds a data de entrega desta declaracdo anual, descabe a constituicio de
crédito tributario através do langcamento de imposto de renda na fonte na pessoa juridica
pagadora dos rendimentos. O lancamento, a titulo de imposto de renda, devera ser efetuado
em nome do beneficiario do rendimento.

Pelos fatos mencionados, e destacando que mesmo que a fonte pagadora
tivesse liberdade para reter o imposto sobre os honorarios pagos, e ndo o fizesse, ainda
assim, pelo entendimento desta Camara, ndo caberia o langamento na fonte pagadora, em
virtude de que a agéo fiscal ocorreu apds a data da entrega da declaragdo de ajuste anual.
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Diante do exposto, e considerando que todos os elementos de prova que
compdem a presente lide foram objeto de exame, VOTO pelo conhecimento do presente
recurso de oficio, e, no mérito, dou provimento ac recurso para que se restabelega o
langamento na forma proposta pela fiscalizagao.

RECURSO VOLUNTARIQ

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

Estdo em julgamento duas questdes: as preliminares pela qual o recorrente
pretende ver declarada a nulidade do procedimento fiscal, por cerceamento do direito de
defesa, @ outra relativa a0 mérito da exigéncia, denominada de omissdo de rendimentos,
caracterizada por sinais exteriores de riqueza.

Inicialmente, & de se ressaltar que independentemente do teor da pega
impugnatéria e da pega recursal incumbe a este colegiado, verificar o controle intemmo da
legalidade do langamento.

Na analise do procedimento como um todo, verifica-se a necessidade de se
proceder uma correcdo no item relativo a Glosa de Imposto de Renda Retido na Fonte,
tratado no recurso de oficio. Tal medida justifica-se em razio do provimento por esta
Camara do recurso de oficio, j& que, por erro praticado pelo préprio autuado, que reajustou a
base de calculo do rendimento recebido através de uma deciséo judicial de R$ 2.036.112,59
para R$ 2.715.336,50, langando um imposto de fonte no valor de R$ 678.809,13, sem ter
havido a retenc¢do pela fonte pagadora.
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A Camara ao dar provimento ao recurso de oficio, convalidou o langamento
de glosa na fonte nos termos do langamento original. Assim sendo, se faz necessario a
corre¢do da base de calculo sobre a qual deve ser feito o calculo do imposto omitido. Ndo
resta duvidas que deve ser pelo valor efetivamente recebido de R$ 2.036.112,59 e néo pelo
valor com base de célculo reajustada de R$ 2.715.336,50. Se mantido o langamento
conforme © original se estaria cobrando imposto a maior do suplicante ja que, no caso em
discussio, deve ser scbre o valor de R$ 2.036.112,59 efetivamente recebido.

Desta forma, o langamento podera ser revisto, a critério da autoridade
administrativa, com base no artigo 149, da Lei n. 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cddigo
Tributario Nacional).

Na seqiéncia, voltamos ao recurso voluntario em si, onde nota-se que de
acordo com ¢s autos, a autoridade singular rejeitou as preliminares argiiidas, com base nas
seguintes consideracgdes:

* A Lei n.° 8,906/94, dispondo sobre o Estatuto da Advocacia e a Ordem dos
Advogados do Brasil — OAB, impés no item 2 do § 1° do artigo 7°, restrigbes
quanto & retirada de processo administrativo, quando existirem nos autos
documentos originais de dificil restauracgo ou ocorrer circunstancia
relevante que justifique a permanéncia dos mesmos na reparti¢io.

Por sua vez, o artigo 38 da Lel n.° 9.250/95, proibe, especificamente, a saida
dos processos fiscais relativos a tributos, contribuigdes e a penalidades
isoladas, dos 6rgdos da Secretaria da Receita Federal, exceto quando se
tratar de encaminhamento de recursos a instancia superior, de restituigbes
de autos aos 6rgdos de origem ou de encaminhamento de documentos para
fins de processamento de dados, facuitando, todavia, o fomecimento de
cOpias ao sujeito passivo ou a seu mandatério.

Por conseguinte, no controle interno da legalidade do langamento, observo
que a Delegacia da Receita Federal em Vitdria, através do despacho do
Delegado, interpretou corretamente a exegese do artigo 38 da Lei n.°
9.250/95, indeferindo o pedido do interessado de ter vistas do processo
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fiscal fora dos 6rgéos da Secretaria da Receita Federal e fornecendo a copia
do processo, ainda que o mesmo nio tenha se manifestado nesse sentido.

Alem disso, o § 3° do artigo 18 do Decreto n.° 70.235/72, introduzido pelo
artigo 1° da Lei n.® 8.748/93, somente autoriza a reabertura do prazo para
impugnagdo concemente a matéria modificada em exames posteriores,
diligéncias ou pericias realizadas no curso do processo. N&o é o caso do
presente auto de infragdo, cujo langamento estd sendo examinado pela
primeira vez e sem qualquer modificagio na matéria originalmente tributada.

Desse modo, a discuss&do sobre a demora na entrega da cépia do processo,
cujo fomecimento néo foi requerido pelo interessado, portanto, de iniciativa
da reparticdo langadora, ndo pode ser oposta como uma das hipbteses
provaveis de cerceamento do direito de defesa, aludido no artigo 59 do
Decreto n.° 70.235/72, com as modificagdes introduzidas pelo artigo 1° da
Lei n.® 8.748/93.

Ademais, o processo esteve a disposi¢cdio do interessado na reparticdo
lancadora durante todo o prazo para impugnacgio. Nesse periodo podia ter
vistas ao processo tantas vezes quanto desejasse sem qualquer obrigagéo
de deferimento de pedido.

Porém, o interessado n&o exerceu esse direito. Limitou-se, apenas, a
aguardar a resposta do pedido de retirada dos autos do processo da
reparticdo, ainda que diante da vedagdo expressa do artigo 38 da Lei n.°
9.250/95, o qual ndo pode alegar desconhecer, porque é advogado e
tributarista.”.

Sou de opinido, que a posi¢io adotada pela autoridade julgadora esta

totalmente correta, razéo pela qual adoto na integra as suas consideragbes de decidir como

argumentos do meu voto.

Nesse contexto, passo ao exame da questéo principal da lide.

Inicialmente, se faz necessario ressaltar que nfo se constitui em lide a

matéria tributada referente a omiss@io de rendimentos relativo ao fato gerador do més de
dezembro de 1996, pois o interessado comprovou, durante a fase impugnatéria, ©
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recolhimento do imposto e acréscimos legais decorrente do valor tributdvel de R$
406.580,03, por esta razdc o mérito desta questdo ndo foi analisada pela autoridade
julgadora singular, motivo pelo qual nda sera analisado nesta instancia.

Quanto a discussdo de mérito, 0 mesmo gira em tomo de acréscimo
patrimonial a descoberto apurado, mensalmente, através de “fluxo de caixa". Neste aspecto,
tem-se que o suplicante foi tributado diante da constatagdo de omisséo de rendimentos, pelo
fato do fisco ter verificado, através do levantamento mensal de origens e aplicagdes de
recursos, que o mesmo apresentava “um acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo
negativo mensal®, ou seja, aplicava e/ou consumia mais do que possuia de recursos com
origem justificada. Como se vé, o fato que resta a ser julgado é a omissdo de rendimentos,
apurado através do fluxo financeiro do suplicante.

Sobre este “acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo mensal”
cabe tecer algumas consideragdes. Sem ddvida, sempre que se apura de forma inequivoca
um acréscimo patrimonial a descoberto, na acepgéio do termo, é licita a presungéio de que tal
acrescimo foi construido com recursos nao indicados na declaragdo de rendimentos do
contribuinte.

A situagio patrimonial do contribuinte &€ medida em dois momentos distintos.
No inicio do periodo considerado e no seu final, pela apropriacéo dos valores constantes de
sua declaragdo de bens. O eventual acréscimo na situagfo patrimonial constatada na
posicio do final do periodo em comparagéo da mesma situagdo no seu inicio é considerada
como acréscimo patrnimonial. Para haver equilibrio fiscal deve corresponder, tal acréscimo
(que leva em consideragdo os bens, direitos e obrigagdes do contribuinte) deve estar
respaldado em receitas auferidas (tributadas, ndo tributadas ou tributadas exclusivamente
na fonte).
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No caso em questdo, a tributagdo ndo decorreu do comparativo entre as
situagbes patrimoniais do contribuinte ao final e inicio do periodo. Ndo pode se tratada,
portanto, como acréscimo patrimonial. Assim néo ha que se falar de acréscimo patrimonial a
descoberto.

Vistos esses fatos, cabe mencionar a definigéio do fato gerador da obrigago
tributaria principal que & a situag@o definida em lei como necesséria e suficiente & sua
ocoarréncia (art. 114 do CTN).

Esta situacio é definida no art. 43 do CTN, como sendo a aquisicéio de
disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza, que
no caso em pauta é a omisséo de rendimentos.

Ocorrendo o fato gerador, compete & autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicagdo da penalidade cabivel (CTN, art. 142).

Ainda, segundo o parégrafo unico, deste artigo, a atividade administrativa do
lancamento € vinculada, ou seja, constitui procedimento vinculado & norma legal. Os
principios da legalidade estrita e da tipicidade s&o fundamentais para delinear que a
exigéncia tributaria se dé exclusivamente de acordo com a lei e os preceitos constitucionais.

Assim, o imposto de renda somente pode ser exigido se efetivamente
ocorrer o fato gerador, ou, o langamento seréd constituido quando se constatar que
cancretamente houve a disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de
qualquer natureza.
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Desta forma, podemos concluir que o langamento somente poderd ser
constituido a partir de fatos comprovadamente existentes, ou quando os esclarecimentos
prestados forem impugnados pelos langadores com elemento seguro de prova ou indicio
veemente de falsidade ou inexatiddo.

Ora, se o fisco faz prova, através de demonstrativos de origens e aplicagbes
de recursos - fluxo financeiro, que o recorrents efetuou gastos além da disponibilidade de
recursos declarados, é evidente que houve omissdo de rendimentos e esta omissio devera
ser apurada no més em que ocorreu o fato.

Diz a norma legal que rege o assunto:

“Lein.°7.713/88:

Artigo 1° - Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a partir de 1° de
janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no Brasil,
serdio tributados pelo iImposto de renda na forma da legistagéo vigente, com
as modificagdes introduzidas por esta Lei.

Artigo 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido,
mensaimente, & medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos.

Artigo 3° - O Imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem qualquer
dedugao, ressalvando o disposto nos artigos 9° a 14 desta Lei.

§ 1°. Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do trabatho, ou
da combinagdo de ambos, os alimentos e pensdes percebidos em dinheiro,
e ainda os proventos de qualquer natureza, assim também entendidos os
acréscimos patrimoniais correspondentes aos rendimentos declarados.

Lei n.° 8.134/90:
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Art. 1° - A partir do exercicio-financeiro de 1991, os rendimentos e ganhos
de capital percebidos por pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no
Brasil ser8o tributados pelo Imposto de Renda na forma da legislacio
vigente, com as modificagdes introduzidas por esta Lei.

Art. 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas sera devido &4 medida em

que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do
ajuste estabelecido no artigo 11.

...........................................................................................................................

Art. 4° - Em relagio aos rendimentos percebidos a partir de 1° de janeiro de
1991, o imposto de que trata o artigo 8° da Lei n.® 7.713, de 1988:

| - sera calculado sobre os rendimentos efetivamente recebidos no més.

Lei n.° 8.021/90:

Art. 6° - O langamento de oficio, além dos casos ja especificados em lei, far-
se-4 arbitrando os rendimentos com base na renda presumida, mediante

utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,

diminuida dos abatimentos e dedugdes admitidos pela legisla¢&o do Imposto
de Renda em vigor e do Imposto de Renda pago pelo contribuinte.”

Como se depreende da legisla¢gdo anteriormente citada o imposto de renda

das pessoas fisicas sera apurado mensalmentse, & medida que os rendimentos e ganhos de

capital forem percebidos, ja que com a edigdo da Lei n® 8.134, de 1990, que introduziu a

declaragdo anual de ajuste para efeito de apuragdo do imposto devido pelas pessoas fisicas,

tanto o imposto devido como o saldo do imposto a pagar ou a reslituir, passaram a ser

determinados anualmente, donde se conclui que o recolhimento mensal passou a ser

considerado como antecipagio do devido e ndo como pagamento definitivo.
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£ certo que a Lei n° 7.713, de 1988, determinou a obrigatoriedade da
apuracdo mensal do imposto sobre a renda das pessoas fisicas, ndo importando a origem
dos rendimentos nem a natureza juridica da fonte pagadora, se pessoa juridica ou fisica.
Como o imposto era apurado mensalmente, as pessoas fisicas tinham o dever de cumprir
sua obrigagdo com base nessa apurag¢io, 0 que vale dizer, seu fato gerador era mensal.

Desse modo, o imposto devido, a partir do perfodo-base de 1990, passou a
ser determinado mediante a aplicagio da tabela progressiva sobre a base de célculo
apurada com a inclusio de todos os rendimentos de que trata o art. 10 da Lei n® 8.134, de
1990, e o saldo a pagar ou a restituir, mediante a dedugdo do imposto retido na fonte ou
pago pelo contribuinte pessoa fisica, mensalmente, quando auferisse rendimentos de outras
pessoas fisicas.

Relevante observar que a obrigatoriedade do recothimento mensal nasceu
com o advento da Lei n® 7.713, de 1988, que introduziu na legislagcéo do imposto de renda
das pessoas fisicas o sistema de bases correntes.

Assim, entendo que os rendimentos omitidos apurado, mensalmente, pela
fiscalizagéo, a partir de 01/01/89, estdo sujeita & tabela progressiva anual (IN SRF n.° 46/97).

E evidente que o arbitramento da renda presumida cabe quando existe o
sinal exterior de riqueza caracterizado pelos gastos excedentes da renda disponivel, e deve
ser quantificada em fungdo destes.

N&o comungo com a cofrente de que os saldos positivos (disponibilidades)
apurados em um ano possam ser utifizados no ano seguinte, pura e simples, j& que
entendimento pacifico nesta Camara que o Imposto de Renda das pessoas fisicas, a partir
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de 01/01/89, serd apurado, mensalmente, & medida em que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos, incluindo-se, quando comprovados pelo Fisco, a omisséo de
rendimentos apurados através de planilhamento financeiro onde sfo considerados os
ingressos e dispéndios realizados pelo contribuinte. Entretanto, por inexistir a
obrigatoriedade de apresentacio de declarag8o mensal de bens, incluindo dividas e énus
reais @ pela inexisténcia de previsdo legal para se considerar como renda consumida, ©
saldo de disponibilidade pode ser aproveitado no més subsequente, desde que seja dentro
do mesmo ano-base.

Assim, somente podera ser aproveitado, no ano subsequente, o saldo de
disponibilidade que constar na declaragiio do imposto de renda - declaragéo de bens,
devidamente lastreado em documentacio habil e idénea.

N&o concordo com o suplicante quando afirma que o langamento foi feito
com base em presuncdes. Na realidade, o procedimento fiscal decorreu de uma analise das
origens e aplicagdes de recursos ("fluxo de caixa"), ou seja, verificou-se todos os ingressos e
todas as saidas. Assim, onde a fiscaliza¢do constatou a existéncia de saldo *negativo”
houve a tributagBo, que facilmente se justifica: * se o suplicante aplicou/gastou mais do que
tinha de recursos justificaveis, de algum lugar veio os referidos recursos. Neste caso ha a
presungio legal de que houve omissdo de rendimentos, evidentemente, admitindo-se prova
em contrério. Porém, o dnus é do autuado.

E de se rejeitar 0 argumento de que 0s documentos acostados, na fase
recursal, as fls. 819/899, fazem comprovagio, habil e iddnea, de que ndo houve a omissdo
de rendimentos apurada, mensalmente, pela fiscalizagBo. E de se ressaltar que tais
documentos referem-se a extratos bancéarios de contas movimentadas pelo autuado.
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O levantamento mensal do “fluxo bancério® em nada ajuda o contribuinte,
haja vista que na elaboragdo dos Demonstrativos Mensais da Evolugdo Patrimonial de fis.
653/665 ("Fluxo de Caixa™), a fiscalizagBo, somente, utilizou os saldos iniciais e finais
constantes da declaragio de ajuste anual, ou seja, os saldos iniciais em janeiro do ano-
calendério e os saldos finais em dezembro do ano-calendério, conforme demonstrativo de
fis. 642.

Ora, se nd3o foram considerados os movimentos mensais de contas
correntes e de aplicagbes financeiras no Demonstrativo de Origem e Aplicagbes de
Recursos nao ha como afetar o levantamento realizado pela fiscalizagdo. Ademais, se houve
entrada de algum recurso ndo considerado pela fiscalizag8o, se faz necessario vir
acompanhada da respectiva origem do recurso, demonstrando que o mesmo ja foi tributado,
néao tributave! ou que fosse isento. No processo nada consta.

N3o é licito obrigar-se a Fazenda a substituir o particular no fornecimento da
prova que a este competia. Mesmo porque somente o contribuinte pode explicar as origens
dos seus recursos.

No caso, os valores apurados nos demonstrativos elaborados pela
fiscalizagso caracterizam presung#io legal, do tipo condicional ou relativa (juris tantum) que,
embora estabelecida em lei, ndo tem carater absoluto de verdade indiscutivel, valendo
enquanto prova em contrario ndo a vier desfazer ou mostrar sua falsidade.

Observe-se que as presungdes juris tantum, embora admitam prova em
contrario, dispensam do énus da prova aquele a favor de quem se estabeleceram, cabendo
ao sujeito passivo, no caso, a producio de provas em contrério, no sentido de ilidi-las.

/—’_7
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Teve o contribuinte, seja na fase preliminar & instauragdo do processo fiscal,
seja na propria impugnagdo ao langamento, oportunidade de exibir documentos que
comprovem que 0s rendimentos em questdo foram originados de rendimentos nio
tributaveis, ou somente tributaveis na fonte.

Ao se recusar ou se omitir & produco dessa prova, em qualquer fase do
processo, a presun¢do “juris tantum” acima referida — necessariamente, transmuda-se em
presunc¢éo “jure et de jure®, suficiente, portanto, para 0 embasamento legal da tributagéo, eis
que plenamente configurado o fato gerador.

Ndo qualquer possibilidade de dispensa da tributagio em razéo do siléncio
ou omiss&do do contribuinte em indicar a fonte dos recursos. O fisco adotou essa forma de
cobranga do tributo por ser a que melhor se adapta ao sistema de tributagdo do imposto de
renda vigente nesse periodo.

Em resumo, na hipétese em litigio, a Fazenda Publica tem a possibilidade de
exigir © imposto de renda com base na presungfio legal e a prova para infirmar tal
presungédo ha de ser produzida pelo contribuinte que é a pessoa interessada para tanto.
Também inexiste incoeréncia em relagdo & forma de cobranga do tributo comrespondente,
como base nos recolhimentos mensais do imposto de renda, sujeitos ac ajuste anual.

Finalmente, no presente caso, sfo oportunas algumas considera¢des a
propésito da interpretacao das leis, especialimente no campo do Direito Tributario:

“Ensina FRANCISCO FERRARA, in “Ensaio Sobre a Teoria de Interpretago
das Leis" - Studiu, Coimbra, 1978 , 3* Ed. pag. 26:
“... interpretar, quando de leis se trata, significa algo diverso de interpretar

em outros casos: interpretar, em matéria de leis, quer dizer ndo sé descobrir
o sentido que esta por detrds da expressdo, como também, dentre as vérias
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significagdes que estdo cobertas pela expressdo, eleger a verdadeira e
decisiva.”

Ensina, ainda, que "Assim, ndo ha divida que as palavras da lei podem
comportar, € em regra comportam, diversos pensamentos. Mas nem todos
tém, sob este ponto de vista, a mesma legitimidade. Um deles representara
a significagéo natural, imediata, espontanea dos dizeres legais; outro uma
significagdo artificiosa ou reservada. Um deles encontrard no teor verbai da
lei uma expresséo perfeitamente adequada; outro uma notagdo vaga, tosca,
infeliz. Um deles sente-se como que & sua vontade dentro do texto legal;
outro so ja se aglenta com certo mal estar.”

CARLOS MIXIMILIANO, em sua obra 'HERMENEUTICA APLICAGAO DO

DIREITO", Forense, 1981, 9* ed. Pags. 165/1686, preleciona:

*Prefere-se o sentido conducente ao resultado mais razoével, que melhor
corresponda as necessidades da prética, e seja mais humano, benigno,
suave.

E antes de crer que o legislador haja querido exprimir 0 conseqlente e
adequado a espécie do que o evidentemente injusto, descabido, inaplicavel,
sem efeito. Portanto, dentro da letra expressa, procura-se a interpretagio
que conduza a melhor conseqiiéncia para a coletividade.

Deve o Direito ser interpretado inteligentemente: n&o de modo que a ordem
legal envolva um absurdo, prescreva inconveniéncias, va ter conclusdes
inconsistentes ou impossiveis. Também se prefere a exegese de resulta
eficiente a providéncia legal ou valido o ato, & que tome aquela sem efeito,
indcua, ou este juridicamente nulo.”

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

‘Desde que a interpretacio pelos processos tradicionais conduz a injustica
flagrante, incoeréncias do legislador, contradigdo consigo mesmo,
impossibilidades ou absurdos, deve-se presumir que foram usadas
expressdes impréprias, inadequadas, e buscar um sentido equitativo, 16gico
e acorde com ¢ sentido geral e o bem presente e futura da comunidade.”
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Assim, interpretar ndo significa desobedecer ao mandamento legal, mas,
cumprir 0 seu ordenamento, seu preceito, 8¢ de forma a toma-lo consentdneo com a
realidade que nos cerca. O que se busca, em Ultima andlise, é tomar o comando legal
exeqlivel, eficiente, eficaz, de alcance Iégico, racional, principalmente, juridico.

Por isso mesmo, as a¢les praticadas pelos contribuintes para ocultar sua
real intengdo, e assim se beneficiar indevidamente do tratamento diferenciado, deve merecer
a acdo saneadora contréria, por parte da autoridade administrativa fiscal, em defesa até dos
legitimos beneficiarios daquele tratamento. Dessa forma, ndo podia e ndo pode o fisco
permanecer inerte diante de procedimentos dos contribuintes cujos objetivos sdo
exclusivamente o de ocultar ou impedir o surgimento das obrigactes tributérias definidas em
lei. Detectado esse procedimento irregular, como no presente caso, compete ao fisco
proceder como o fez: apurar a omissdo de receitas e calcular o imposto devido.

No Direito Privado, se a simulagcio prejudica um terceiro, o ato torna-se
anulavel. O Estado é sempre um tercsiro interessado nas relagSes entre particulares que
envolvem recothimento de tributos; por conseguinte, poderia provocar a anulagio destes
atos. Entretanto, a legislagho tributdria preferiu recompor a situa¢io e cobrar o imposto
devido.

Assim, as simulagdes que envolvem ftributos ndo sdo tratadas no Direito
Tributario como seriam no Direito Privado. Neste Uitimo, a conseqiéncia & a anulabilidade
do ato praticado; e no Direito tributario & o langamento ex-officioc do imposto, que o
verdadeiro ato geraria, acrescido das penalidades cabiveis.

A Fazenda Nacional, representante legitimo da Unido, tem o poder de impor
normas que visem a impedir a manipulagio de bens ou valores que repercutam
negativamente nos resultados da cobranga de tributos.
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E, como no direito processual brasileiro, para provar-se um fato, sdo
admisgsiveis todos os meios legais, inclusive 08 moralmente legitimos ainda que néo
especificados na lei adjetiva, sendo livre a convicgdo do julgador, firme a minha convicgdo
que estao corretos, tanto o procedimento fiscal como a decisdo recorrida, no que se refere a
omissdo de rendimentos apurados através do fluxo de caixa, caracterizados como acréscimo
patrimonial a descoberto no auto de infragio.

A vista do exposto, e por ser de justica meu voto é no sentido de rejeitar as
preliminares de nulidade do procedimento fiscal, por cerceamento do direito de defesa, e, no
mérito, negar provimentio ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 05 de dezembro de 2000
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