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ACORDAO N® . 302-33.740
RECURSON.® © 115.629
RECORRENTE :  COMPANHIA IMPORTADORA E EXPORTADORA -
COIMEX
RECORRIDA . DRF-VITORIA/ES
SUBFATURAMENTO.

Incabivel quando ndo reunidos todos os elementos inerentes a4 sua
defini¢io legal (provas e caracterizagdo do resultado). Recurso
provido no tocante i penalidade Capitulada no art. 526, Il do RA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 20 de maio de 1998
HENR[Qéé;RADO MEGDA
Presidente

PROCURACORIA-GIRAL DA FAZENDA NACIOMAL

j deonu;d.—G:;E;':nl';pn'"r:iecdo Extrojudicial
I%ALDO CAMP@O NETO BTN

Relator y
LUCIANA CORIEZ RORIZ PONTES

1 9 A GU 1998 Procureders ¢3 Fazendo Meacisnal

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: PAULO
ROBERTO CUCQO ANTUNES, RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO,
ELIZABETH MARIA VIOLATTO, MARIA HELENA COTTA CARDOZO, LUIS
ANTONIO FLORA e ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO.
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RECORRENTE COMPANHIA IMPORTADORA E EXPORTADORA -
COIMEX
RECORRIDA DRF-VITORIA/ES
RELATOR(A) UBALDO CAMPELLO NETO
RELATORIO

Retorna o processo de diligéncia determinada por esta Cimara através

da Resolugdo n® 302-0.699, cujo relatério € voto tem o seguinte teor:

RELATORIO: A empresa epigrafada foi responsabilizada em ato de
revisdo aduaneira por divergéncia na classificagfo tarifaria do produto
importado (Jet Sky), gerando uma alteragao de aliquota do IPI de 10%
para 24% e por ter trazido suposto subfaturamento do valor da
mercadoria, ensejando as multas capituladas no art. 364, inciso II do
RIPI/82 e 526, III do R.A. ora vigente.

Através da DCI 0402 o importador, no caso a recorrente, retificou
espontaneamente a classificagdio tarifiria, recolhendo, pois, a
diferencga do IPI devido.

Com guarda de prazo foi apresentada a impugnagdo argumentando,
em sintese, que discorda, apenas, da incidéncia da multa de 20%,
constante do demonstrativo de fls. 02, e do subfaturamento. Quanto a
multa de 20% indicada no demonstrativo diz que hé incidéncia em
duplicidade. Em relagio ao subfaturamento, alega que ao se
confrontar os valores da DI com os das GI’s constatada ¢ a do valor
FOB, o mesmo acontecendo com a fatura, que registra os mesmos
valores.

A autoridade “a quo™ julgou procedente o feito fiscal.

Inconformada a parte apresenta recurso tempestivo a este Conselho de
Contribuintes que leio em sess@io {(doc. de fls. 56/58).

VOTO: A autuagiio se divide em duas partes: uma diz respeito a
cobran¢a de multa e juros de mora calculados sobre a diferenga de IPT
devida em fungio da alteragiio procedida na classificagio tarifaria do
produto importado. A outra refere-se 4 aplicagdo da penalidade
prevista no artigo 526, III do Regulamento Aduaneiro, em razio de
subestimac¢do do valor aduaneiro que serviu de base de cdlculo do
Imposto de Importagdo.
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No tocante 4 primeira parte, em que pese possivel questionamento
quanto ao critério adotado de imputagdio de pagamento, e uma
pequena discrepancia no célculo dos juros de mora, creio que a
matéria nfio comporta maiores dividas, uma vez que a diferencga de
IPI constitui efetivamente débito ndo pago no vencimento, sujeitando-
se 4 incidéncia de multa e juros de mora.

Relativamente & quest3o do subfaturamento, o processo nio contém
elementos suficientemente esclarecedores que possibilitem uma
segura convicgdo na apreciago de seu mérito. Em razdo disso,
proponho a conversdo do julgamento do processo em diligéncia a
reparticio de origem a fim e que sejam prestados os seguintes
esclarecimentos;

1) Quais foram os critérios adotados para o arbitramento do valor
aduaneiro, conforme registrado no campo 24 da DI? Que elementos
foram utilizados para esse arbitramento?

2) Tendo em vista o destaque feito no campo 06 do Anexo III, porque
nio foi exigida a diferenga de Imposto de Importagio e IPI
decorrente do aumento da base de cdlculo desses tributos?

3) O arbitramento do valor aduaneiro foi um ato unilateral da
fiscalizagdo ou resuitou de algum tipo de trativa com o importador?

4) Outras informag¢des adicionais que possam contribuir para o
esclarecimento da questdo relativa ao arbitramento do valor
aduaneiro dos produtos importados.”

E o relatério.
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VOTO

A alfandega do Porto de Vitéria prestou as seguintes informagdes:

“De ordem, para atender o despacho de fls. 79, seqiiencialmente as
indagagdes, presto os seguintes esclarecimentos julgados pertinentes:

a) E importante, preliminarmente, visando melhor esclarecimento

sobre 0 assunto, que seja transcrito inteiro teor da observag#io fiscal
registrada no campo 24 da DI (fls. 5v), pelo Sr. Auditor Fiscal
responsavel pelo desembarago da mercadoria e que ensejou a R.
indagagéo:

“Verifiquei que em liberagdo anterior da mesma mercadoria
(esqui aqudtico) a Fiscalizac#io, nfio concordando com os valores
das GI’s, por consideri-los baixos, tinha arbitrado novos
valores, sendo que a diferen¢a vinha sendo posta em destaque
nas DI’s, como complemento, com o consegiiente aumento da
base de calculo dos tributos.

Achei por bem aceitar o mesmo procedimento na liberacdo da
presente DI”,

b) Observa-se, pelo registro acima, que o procedimento adotado pelos

importadores se tornou pritica comum, ji que estes estavam
conscientes de que a fiscalizagdo ndo aceitaria os pre¢os indicados
nas Guias de Importag3o, quando inferiores aos de outras
importagdes ja realizadas e por serem, obviamente, incompativeis
com a realidade do pagamento efetuado ao exportador. Por isso é
que vinham recolhendo, entdo, voluntariamente, na prépria
Declaragfio de Importaglio, as diferengas de impostos incidentes
sobre o percentual de prego considerado a menor, compatibilizando
assim, o valor da mercadoria com o de outras importagdes
idénticas ja realizadas anteriormente pelo mesmo ou por outros
importadores.

¢) Na verdade o Fisco ndio arbitrava os valores dos bens porque o

importador j4 os indicava nas DI’s que registrava na Reparti¢do, ou
seja, o prego declarado na DI era o constante da GI mais o
diferencial que sabia devido. Ora, se o acréscimo de valores foi
pago “voluntariamente™ pelo contribuinte na propria Declaragio de
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Importagdo resulta conceber sua completa aceitagéio pelo Fisco na
medida do valor exato do bem que estava sendo importado.

d) Passamos assim a responder as questdes:

1.

- Ndo houve arbitramento do valor aduaneiro. O Sr. Auditor Fiscal
apenas registrou na DI que aceitava os pregos das mercadorias
despachadas porque havia sido complementado o valor do bem
importado, a exemplo de outras importagdes do mesmo produto ja
ocorridas anteriormente. Os elementos utilizados, naturalmente,
foram decorrentes de comparativos com outras importagdes
ocorridas, na mesma época, pelo mesmo ou por outros
importadores, j& que é impossivel se tenha atribuido valores sem
qualquer parametro légico € muito menos, se arbitrarios, tivessem
sido pacificamente aceitos pelo importador sem contestagio.

- O valor relativo ao aumento da base de calculo declarado pelo
importador no campo 6 do Anexo IIl, e aceito pelo fisco, foi
acrescido ao valor CIF da mercadoria, passando a constituir novo
valor conforme indicado no quadro 07, campo 25 do Anexo II
(adigBes 001 e 002 da referida DI), e sobre o qual incidiu e foram
pagos os tributos devidos, conforme se verifica pela analise dos
documentos.

. - A questio poderia ser considerada respondida pelo que j& fot

esclarecido. Entretanto, para que nfo restem davidas é importante
frisar que nZo houve tratativa com o importador, porque este
declarou o valor e recolheu espontaneamente os tributos relativos
ao complemento (anexo II, campo 7. Quadro 19), agindo em
concorddncia com a fiscalizagdo quanto ao valor aduaneiro,
especialmente porque em outras importagdes ocorridas
anteriormente, nas Guias de Importagdes constaram valores muito
superiores ao da GI que instruiram a DI n® 002/90.

- Considerando esclarecido o assunto pelo que foi acima
expendido, nfo vemos necessidade de informagdes adicionais.”

Com as informagdes acima transcritas, concluo que o contribuinte nfio
incorreu em subfaturamento.

Com efeito, inexiste nos autos qualquer tipo de prova material no
sentido de que tenha a recorrente praticado o subfaturamento denunciado no AL
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Em que pesem as divergéncias e incongruéncias apontadas pelo
combativo AFTN autuante, essas nio encontram ressondncia junto a este relator, pois
tais pontos se constituem apenas evidéncias e indicios, ndo podendo ser a recorrente ser
apenada por presungio.

Para que fosse caracterizado e consumado o subfaturamento,
necessario seria a reunido de todos elementos inerentes & sua definigdo e tipificagdo
legal, dentre eles e principalmente o resultado.

Destarte, considerando que nio se encontram presentes nos autos 0s
elementos essenciais para a caracterizagio e tipificagdo do subfaturamento,
considerando, outrossim, que a base de célculo dos impostos incidentes sobre a
importagéo ¢ o valor aduaneiro da mercadoria (na fatura comercial), voto no sentido de
dar provimento ao recurso para excluir do crédito tributario a multa capitulada no inciso
111, do art. 526 do RA.

Eis 0 meu voto.

Sala das Sessdes, em 20 de maio de 1998

UBALDO CAMPELLO ﬁgo - Relator
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