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Acordio :  203-07.824

Recorrente: XEROX DO BRASIL LTDA.
Recorrida : DRJ no Rio de Janeiro - RJ

PIS. SEMESTRALIDADE.

Tendo em vista a jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justi¢a, bem como da Camara Superior de Recursos
Fiscais, no dmbito administrativo, impde-se reconhecer que a
base de céalculo do PIS, até a edicdo da Medida Proviséria n°
1.212/95, é o faturamento do sexto més anterior ao da

ocorréncia do fato gerador.
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: |
XEROX DO BRASIL LTDA. |

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 07 de novembro de 2001

Otacilio D#titas axo

Presidente
- gr / ’W
t Seﬁ(u/of %ﬁ%o
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Augusto Borges Torres,
Valmar Fonseca de Menezes (Suplente), Maria Teresa Martinez Lopez, Mauro Wasilewski,
Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz (Suplente) e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
clcf



~o |

22 CC-MF
FL

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processo 10783.006154/96-88
Recurso : 116.594
Acérdao : 203-07.824

Recorrente:  XEROX DO BRASIL LTDA.

RELATORIO
Reporto-me ao relatorio do Acorddo n® 203-06.159 de fls. 612 e seguintes:

“Trata o presente processo do Auto de Infragdo de fls. 01 a

10, lavrado para exigir da empresa acima identificada as Contribuigdes para o
Programa de Integragdo Social - PIS dos periodos de apuragdo de abril de
1995 a abril de 1996. Segundo informa a autoridade autuante, a empresa teve
a seu favor decisdo judicial transitada em julgado determinando o
recolhimento das contribuigdes devidas pela Lei Complementar n° 7/70, isso
em face do reconhecimento da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n’s
2.445/88 e 2.449.88.

A falta de recolhimento das referidas contribui¢des deu-se
ent razdo da compensagdo dos valores ja recolhidos a titulo de FPIS, inclusive
no que se refere a converséo dos depositos judiciais em renda da Unido. A
empresa defende o entendimento de que essas contribuigdes devam ser
calculadas sobre o faturamento de seis meses antes, sem atualizagdo, o que
teria gerado a diferen¢a objeto da compensagdo. A Fazenda Publica, por
outro lado, defende a incidéncia da contribuigdo sobre o faturamento do
proprio més da ocorréncia do fato gerador.

Devidamente cientificada do langamento (fl. 01), a empresa
tempestivamente impugnou o feito fiscal por meio do arrazoado de fls. 163 a
189, defendendo que seu procedimento estd em conformidade com a decisdo
Judicial transitada em julgado que lhe foi favordvel, concluindo que as
contribuigdes objeto da controvérsia devem ser calculadas com fundamento na
Lei Complementar n® 7/70.

A autoridade julgadora de primeira instdncia, pelo despacho
de fls. 546 a 547, ndo conheceu a impugnagdo de fls. 163 e seg., tendo em vista
a renuncia tdcita as instdncias administrativas em face da propositura de
processo judicial, tratando do mesmo objeto, "operando-se, por conseguinte, o
efeito de constitui¢do definitiva do crédito tributdrio na esfera administrativa”,
isso tudo em conformidade com o Ato Declaratorio Normativo COSIT n°
03/96.

Comtra essa "decisdo”, interpos a interessada recurso
voluntdrio dirigido a este Colegiado (fls. 552 a 594), na qual sustenta a
nulidade da decisdo recorrida, em face da preterigdo do direito de defesa pelo
ndo exame dos argumentos expendidos na impugnagdo. Sustenta qu
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judicial e processo administrativo tém objetos distintos, sendo, portanto,
inaplicavel a norma administrativa antes mencionada. Pede, também, a

nulidade do Auto de InfragGo pela ndio observincia dos incisos Il e IV, art. 10,
do Decreto n° 70.235/72. Defende, por fim, o procedimento adotado,

sustentando sua compatibilidade com a decisdo judicial que lhe foi favordvel.

Os autos subiram a este Orgdo sem o depdsito de 30% do
crédito tributdrio por for¢a de decisdo judicial (fls. 607 e seg.) que determinou
o prosseguimento do feito sem a necessidade do referido deposito.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, em contra-razoes de

recurso, sustenta que a decis@o judicial somente trata das majoragdes da
aliquota do PIS, ndo tratando do seu prazo de recolhimento, que é mensal. Em
razdo disso, sustenta a manuten¢do da decisdo recorrida.”

Esta Camara, em Sessdo realizada em 7 de dezembro de 1999, decidiu, pelo
Acordio de n° 203-06.159, reformar a decisdo monocratica, entendendo ndo haver coincidéncia
de objetos entre a a¢fo judicial e o processo administrativo. A ementa do referido acorddo, que
consta as fls. 612 e seguintes dos presentes autos, tem a seguinte redagdo:

“PIS - PROCESSO ADMINISTATIVO - PROPOSITURA DE ACAO
JUDICIAL. A propositura de agdo judicial somente prejudica o processo
administrativo se ambos possuirem 0 mesmo objeto. RECURSO
VOLUNTARIO. As decisdes de cardter formal das Delegacias de Julgamento
s@o suscetiveis de revisdo por meio de recurso voluntario dirigido aos
Conselhos de Contribuintes por ndo existir norma que vede o acesso a
instdncia recursal nesses casos. Reformada a decisao recorrida terminativa, o
processo deverd retornar a instdncia a quo para proferir nova decisdo.
Recurso provido.”

Em razio disso, 0 processo retornou a primeira instdncia para que a autoridade
julgadora monocratica proferisse nova decisdo, o que foi feito as fls. 630 e seguintes. Pela nova
decisdo, desta feita de mérito, a autoridade julgadora considerou parcialmente procedente a
exigéncia, mantendo o valor da contribuigio langada (considerando, portanto, legitima a
exigéncia do PIS em bases mensais), mas determinando a reduco da multa para 75%, tendo em
vista a superveniéncia de norma mais benigna.

Mais uma vez inconformada com a decisio do Delegado de Julgamento, a
interessada interpds recurso voluntario dirigido a este Colegiado. Defende a apuragio semestral
do PIS, fundada na regra contida no art. 6°, paragrafo tnico, da Lei Complementar n° 7/70. Diz
que o langamento contraria a decisio judicial transitada em julgado em seu favor, que
reconhecera expressamente o direito ao recolhimento do PIS na sistematica prevista na referida
norma da Lei Complementar n°® 7/70. Sustenta, por fim, a legitimidade da compensagio efetuada
com os créditos de PIS recolhidos a maior em razio dos Decretos-Leis n® 2.445/88 e 2.449/88
com as contribui¢Ses devidas, compensagdo essa que gerou o auto de infragio.




22CC-MF
FlL

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Procsso : 10783.006154/96-88
Recurso : 116.594
Acordio : 203-07.824

As fls. 988 ¢ seguintes, foi juntado copia de memorando enviado pela
Procuradonia da Fazenda Nacional, noticiando a cassagdo da medida liminar que garantia o
recebimento do recurso voluntario sem a necessidade do deposito recursal de 30%. Por outro
lado, a Exma. Juiza Federal da 27* Vara Federal do Rio de Janeiro, pelo Oficio de fl. 1028, em
razdo do Mandado de Seguranga impetrado pela empresa recorrente, pede que a autoridade fiscal
informe se aceitou o arrolamento de bens efetuado pela interessada no processo administrativo.
Em resposta, o Delegado da DRJ no Rio de Janeiro - RJ, pelo Oficio de fl. 1026, informa que
estava intimando a contribuinte a cumprir os requisitos previstos na legislagio para efetivagio do
mencionado arrolamento de bens. Atendendo a solicitagio, a interessada apresentou a Peti¢do de
fls. 1031 ¢ 1032, bem como os Documentos de fls. 1033 a 1140, onde promove o arrolamento de
bens pertencentes ao seu ativo permanente, Em razdo disso, a autoridade preparadora,
considerando cumpridos os requisitos legais para formalizagio do arrolamento, determinou o

encaminhamento do processo a este Conselho (Despacho de fi. 1142).

E o relatono
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RENATO SCALCO ISQUIERDO

O recurso é tempestivo, e tendo atendido aos demais pressupostos processuais
para sua admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Penso que a solugdo do presente processo € de relativa facilidade, muito
embora a quantidade de incidentes processuais € o volume dos autos. O auto de infragio foi
lavrado para glosar a compensagio feita pela empresa recorrente do PIS devido nos meses de
apura¢do mencionados no relatdrio com os valores que a empresa considerou indevidamente
pagos a titulo da mesma contribuigio.

Esse conflito surgiu em razdo da divergéncia de critérios para a apuragdo do
valor da contribuigdo devida em face da interpretagdo da norma contida no art. 6°, paragrafo
tnico, da Lei Complementar n® 7/70. A empresa recorrente considerou o PIS com a apurag¢io
semestral, isto é, a base de calculo da contribuigdo devida em determinado més deveria ser
calculada sobre o faturamento do sexto més anterior. Ao contrario, a fiscalizagdo, entendendo
que tal norma fixara prazo de recolhimento, e que fora alterada por outras normas posteriores,
entendia que o critério de apuragdo do PIS deveria ser o do calculo sobre o faturamento do
proprio més de competéncia.

Penso que a esse respeito a questdo ja foi definitivamente solucionada pelo
Egrégio Superior Tribunal de Justiga, conforme relatado no Boletim Informativo n° 99 daquele
0rgao, como segue:

“(..) a Secdo, por maioria, negou provimento ao recurso da Fazenda
Nacional, decidindo que a base de calculo do PIS, desde sua criagdo pelo art.
6°, pardgrafo unico, da LC n° 7/70, permaneceu inalterada até a edi¢do da MP
n® 1.212/95, que manteve a caracteristica da semestralidade. A partir dessa
MP, a base de cdlculo passou a ser considerada o faturamento do més
anterior. Na vigéncia da citada L.C, a base de cdlculo, tomada no més que
antecede o semestre, ndo sofre corregdo monetdria no periodo, de modo a ter-
se o faturamenio do més do semestre anterior sem corre¢dio monetaria.” (REsp
144.708-RS, Rel. Min Eliana Calmon, julgado em 29/5/2001.)

Por se tratar de jurisprudéncia da Segdo do STJ, a quem cabe o julgamento em
ultima instdncia de matérias como a presente, e tendo em vista, ainda, a jurisprudéncia da
Cémara Superior de Recursos Fiscais, em suas Primeira e Segunda Turmas, todas no sentido de
reconhecer a apuragdo semestral da base de calculo do PIS, sem corre¢do monetaria, no periodo
compreendido entre a data do faturamento e a da ocorréncia do fato gerador, e com o resguardo
da minha posi¢do sobre o assunto, reconheg¢o que o assunto esta superado no sentido de ser

procedente a tese defendida pela recorrente.
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Por outro lado, entendo que ndo ha, no langamento ora examinado, qualquer
contrariedade & decisdo judicial transitada em julgado obtida pela empresa. O processo judicial

tratou de questdo completamente diversa — a inconstitucionalidade dos aumentos promovidos no
PIS pelos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 — e ndo ha qualquer mengdo a forma de calculo
do PIS, ou a interpretagdo da norma contida no referido art. 6°, paragrafo tinico. No por outro

motivo que se considerou, no primeiro julgamento deste processo nessa Cimara, que os objetos
da agdo judicial e do processo administrativo diferiam, e, portanto, havia necessidade de
apreciagio do mérito.

Note-se que a autoridade fiscal, tendo em vista a declaragio de
inconstitucionalidade dos decretos-leis mencionados, passou a calcular o PIS de forma semestral
até a edigdo da Lei n® 7.691, de 16 de dezembro de 1988, novamente, alterou a Lei
Complementar n° 7/70, reduzindo para trés meses o prazo para recolhimento da Contribuigio ao
PIS. Essa norma vigorou até a edigdo das Medidas Provisérias n® 134 e 147, ambas de 1990,
posteriormente convertidas na Lei n° 8.019/90, que fixaram o prazo de recolhimento no dia 05 do
terceiro més subseqgiiente. Finalmente, as Medidas Provisdrias n® 297 e 298, ambas de 1991, esta
tltima convertida na Lei n® 8.218/91, fixaram, definitivamente, o prazo de recolhimento da
Contribuigdo ao PIS como sendo o dia 5 do més subseqiiente ao da ocorréncia do fato gerador.
Todas essas alteragges, consideradas pela autoridade fiscal no langamento, ndo foram objeto de
questionamento na agdo judicial proposta pela recorrente. Trata-se de questdo diversa, que
somente foi resolvida, definitivamente, pelo STJ na decisdo antes mencionada.

Como houve por parte da autoridade fiscal a glosa da compensagfo efetivada
por considerar que ndo havia qualquer crédito a ser compensado — ja que ndo se admitia a
apuragdo semestral do PIS a partir das normas que modificaram a Lei Complementar n® 7/70 -, é
evidente que ndo houve por parte da fiscalizagdio a conferéncia dos critérios de apurag¢do do
crédito e de sua corregdo, ou até mesmo o seu efetivo ingresso como receita, ndo ha como
reconhecer-se, no presente processo, a legitimidade dessa compensagdo, cujo questionamento, se
for o caso, deve ser feito em novo procedimento fiscal.

Por todos os motivos expostos, voto no sentido de dar provimento ao recurso
voluntério para que seja cancelado o auto de infragio, sem prejuizo da apuragio, pela autoridade
fiscal, dos procedimentos e da legitimidade dos créditos utilizados na compensagdo efetuada.
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Sal dzzSessées, em 07 de novembro de 2001
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