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T ACORDAO N¢
Recurso n?. :
Recorrente: BUAIZ S/A. INDUSTRIA E COMERCIO
Recorrid DRF - Vitéria - ES

Importag8o. Classificag8o.
1. A revisdo aduaneira & um procedimento fiscal in-"

terno;
2. A infrag8o fiscal independe da efetividade, natu-

reza e extensdo dos efeitos do ato;
3. Havendo crédito a favor do Autuado, cabe a Resti-

tuigéo.
Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Cémara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento
parcial ao recurso, apenas para verificar o direito de restituigdo
da parte, vencido o Conselheiro Ronaldo Lindimar José Marton, que
negava provimento integralmente, na forma do relatdédrio e voto que

passam a integrar o presente Jjulgado.
Brasilia-DF., em 29 de setembro de 1994.
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CARLOS "'AUGUSTO TORRES NOBRE - Proc. da Faz. Nacional

VISTO BN 22 JUN 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: Fausto de Freitas e Castro Neto e Mércia Regina Machado Melaré.
Ausentes os Conselheiros Maria de FAtima P. M. Cartaxo, Luciano
Wirth Chaibub e Isalberto Zav&o Lima.
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RECORRENTE : BUAIZ S/A. INDUSTRIA E COMERCIO

RECORRIDA : DRF - Vitéria - ES

RELATOR : JOAO BAPTISTA MOREIRA

RELATORTIO

Adoto o Relatério integrante da decisdo re-
corrida, de fls. "et seqs, ut infra':

“"Contra a interessada acima qualificada, foi
lavrado o auto de infra¢3%o n. 041/90 para exigir um crédito
tributario no valor de 77346,52 BTNF's (sete mil, setecentos
e trinta e seis inteiros e cinquenta e dois centésimos de
BObnus do Tesouro Nacional Fiscal).

0 fundamento base da aga&o fiscal & a diver-
géncia na classificag3do tarifaria da mercadoria "Jet Ski",
classificada indevidamente na posigdo 9506.29.0200, quando o
correto é a posigdo B903.99.9900 gerando uma diferenga de
aliquota de 10% para 247 do 1.P.l1., o que caracteriza infra-
c¥o ao art. 54 paragrafo 1. e 2. art. 95, inc. I alinea "a"
e inc. II "a", art. 62, art. 107, inc. I, todos RIPI/82,
art. 133 art. 19-inc. 1 alinea "a" e art. 26-inc. I da Lei
4502/64, tornando-se devida a multa do art. 364 inc. 1I do
RIPI/B2 e acréscimos legais, convertidas em BTNF conforme
art. 61 da Lei 7999/89.

Consta do auto de infragdo que o importador
através da DCI 199 de 27/04/90 recolheu a diferenga do I.P.
I. espontaneamente, porém sem os acréscimos legais.

Tempestivamente impugna a autuada alegando em
sintese o sequinte:

— Que as informagties contidas no Al capciosa-
mente denotam uma posi¢do atribuidae ac con-
tribuinte de fazer espontaneamente uma reti-
ficagdo da Declaragido de Importagdo para pro-
ceder correg3o da classificagdo tarifaria da
mercadoria importada e da respectiva aliquota
do 1.P.I. incidente, o que & inveridico Jjé&
que a referida retificacdo da D.I. foi proce-
dida apés pronunciamento oficial da Divis¥o
de Valor Aduaneiro e Nomenclatura, emitido em
18/04/90 (B0 dias apts a emissdo da D.I.,
conforme documento de fls. 26). '

~ Que a classificag3o incorreta da D.I. que
provocou o recolhimento do l.P.I. por uma
aliquota inferior foili provocada por equivoco
que ndo podem ser imputados aos contribuin-
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tes, uma vez que procedeu imediatamente a
corregd¥o do recolhimentoc do imposto pela ali-
quota correta, t3%o logo recebeu informago
oficial sobre a classificagdo da mercadoria”.

Da anadlise processual verifica-se que a clas-
sificagdo incorreta por parte da interessada, mesmo ndo in-
tencional, n¥o suspende a imputa¢do que se faz necessaria em
virtude do recolhimento incorreto do imposto, bem como veri-
fica-se que a interessada n¥o usou do instrumento da consul-
ta antes da emissdo da D.l., para saber a classificagdo cor-—
reta da mercadoria.

A Autoridade "a quo", as fls. 41, assim deci-
diu:

“IMPOSTO DE IMPORTAGAO. Exigéncia referente a
classificacd¥o indevida de mercadoria na Im—
portagdc e subfaturamento, com consequente
recolhimento a menor do imposto".

Com tempestividade, foi interposto o recurso
de fls. "et seqs", que leio para meus pares.

E o relatério.
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Preliminarmente, a Recorrente argui que o Ato
de Revis&o Aduaneira deveria ter sido efetuado no local do
estabelecimentoc da autuada, j& gue o Decreto n. 70.235/72
dispie que o "auto de infragdo seré lavrado ... no local da
verificagdo da falta".

Discordo dessa interpretag¢do da Recorrente
porquanto o Ato de Revisdo Aduaneira & um procedimento fis-
cal tipicamente interno, onde se revisam documentos ineren-
tes a desembaragos ja efetuados, como preconiza o art. 4595
do Regulamento Aduaneiro e art. 54 do D.L. n. 37/66.

E admissivel que haja fiscalizag3o a_poste-
riori nos estabelecimentos de um autuado, como diligéncia,
para atender a produgido de provas, apenas.

A seguir, a Recorrente argumenta que a Fazen-
da Nacional n&o teve prejuizo, porquanto os tributos envol-
vidos foram devidamente acolhidos, porquanto, com a reclas-
sificagdo, a aliquota do I1.I. caiu de 85% para 65%Z e no 1.P.
I., houve um acréscimo de aliquota de 147. Assim enquanto a
revis¥o aduaneira acusava a falta de 3.755,59 BYNFs do con-
trole do I.P.I. devido, n3o tocou nos 5.108,96 BTNFs pagos a
maior concernente ao I.I. Isto &, pleiteia o instituto da
compensagao.

Neste particular, n3%o h& o que objetar por-
quanto omite razdo a Recorrente, ela tem um crédito a seu
favor. Crédito esse que, teoricamente, consta nos termos do
art. 170 do CTN.

Ocorre gue, diferentemente da matéria civil,
o CTN condiciona a compensag3o ao discricionarismo da Fa-
zenda Puablica: "A lei pode, nas condigles e s3o as garantias
que estipula, ou cuja estipulag3o em cada caso atribuia &
autoridade  adminitrativa, autorizar a comprovag3o de crédi-
tos tributarios com créditos liquidos e certos...".

Ocorre que essa disposig3do do CTN nunca foi
regulada em caradter geral. Somente conhego na Contribuigdo
de Melhoria, pelo D.L. n. 193/67 e no ITR, pelo art. 169 da
Emenda Constitucional n. 1 & CF/69. E verdade que, pelo em-—

prego das regras do art. 108: "Na aus@ncia de disposig¢do ex-
pressa, a autoridade competente para aplicar a legislagdo
tributaria, wutilizara...", a compensagdo poderia ter sido

operada.
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Porém, no Direito Administrativo, como bem
leciona Geraldo Atibiba, - e o Direito Fiscal & Tributario
do Direito Administrativo, gue reja a coisa publica, qual-
guer ato administrativo necessita estar fundamentado em dis-
posig¢do legal.

Assim, mesmo para evitar o tumulto, as auto-
ridades fiscais das repartiglies-fins do sistema administra-
tivos nd3o devem e n3o podem aprumar essa comparagido, sob pe-
na de varias autoridades tornassem critérios dispares face
a0 discriocionismo do art. 170 do CTN, criando situagso de
desigualdade para os contribuintes. Desse modo, caberia as
Coordenagbes pertinentes e competentes do Ministério da Fa-
zenda Superior essa lacuna legal mediante Instrugtes as re-
partigles de base. '

Errou, no entanto, a Decis3o Recorrida em ndo
reconhecer a restituig3o cabivel, se houver, j& que os cal-
culos correspondentes da compensagdo restituiria, ndo cons-
tam dos autos, sejam cometidas & recorrente nos termos da
IN-IRF 05/87.

No que tange & aplicagdo de multas, tendo ha-
vido desclassificagdo e a Recorrente conformada pelo reco-
lhimento dos tributos referentes & autuago, ndo ha o que
discutir. A infragdo fiscal independe da intengdo do agente
ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos
efeitos do ato, n¥o cabendo ,arrazoar se houve ou ndo prejui-
zZo para a Fazenda nacional e sim apenas, discutir a violagdo
de preceito legal, a classificagdo errfnea.

Destarte, dou provimento parcial ao recurso,
apenas para mandar a Autoridade de Primeira Inst&8ncia apre-
ciar o direito a restituigdo cabivel & Autuada,

Sala das Sessles 9 de setembro de 1994.

Joro/BAPTIETA



