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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10783.006526/93-88
Acordio : 203-04.910

Sessdo : 16 de setembro de 1998

Recurso : 103.560

Recorrente : OCEANIA IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.
Recorrida DRJ no Rio de Janeiro - RJ

IPI — SELO DE CONTROLE — PENALIDADE - Aplica-se a multa de 30% do
valor comercial do produto estrangeiro, legalmente importado, a quem, estando
autorizado a efetuar a selagem em seu estabelecimento, nos termjos do artigo
153, paragrafo tinico, do RIPI/82, ndo cumpre esta obrigagdo (artigo 366, 111,
do RIP1/82). Recurso negado.

Vistos, ~relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
OCEANIA IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo ponselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento a0 recurso. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo e Daniel Corréa Homem de Carvalho.

Sala das Sessdes, em 16 de setembro de 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Francisco Mauricio R. de
Albuquerque Silva, Henrique Pinheiro Torres (Suplente), Mauro Wasilewski, Roberto Velloso
(Suplente), Elvira Gomes dos Santos e Sebastido Borges Taquary.
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Recurso 103.560 y 3
Recorrente : OCEANIA IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.
RELATORIO

Adoto, transcrevo e leio o relatorio contido na Decisdo de fls. 87 a 92:

|

“Contra a empresa acima identificada foi lavrado Auto de Infrag:ao de fls.
03/05, pelo fato de que a mesma ndo efetuou a selagem de produtos importados
de sua responsablhdade conforme autorizagdo excepcional |prevista na
legislagio vigente, ou seja, em suas dependéncias, no prazo de 48 horas do
desembarago. Nao escriturou também o livro de controle de selos mod. 4,
inobservando assim, obrigagdes acessorias previstas em lei, que se convertem em
principal, ficando desta forma sujeita a multa prevista no artigo 366 inciso III do
Decreto 87.981 de 23.12.82.

Enquadramento legal:

artigos 134, 135, 149, 152, inciso II e 153, § dnico, [352, inc. II
(reincidéncia) e 366, inc. III do Decreto n® 87.981, de 23/12/82.

INCONFORMADA, a autuada aduz as razdes de fls. 41 a 52, nas quais
alega, em sintese, que:

a) a impugnante realizou a importagio de produtos industrializados e vendeu-os
no mercado interno sem haver procedido a selagem em suas dependenmas

b) em razdo dessa conduta, foi autuada pelo fisco com a penalidade prevista no
artigo 366 inciso I1I do RIP1/82.

¢) trata-se portanto de suposta inffagdo relativa ao descumprimento de
obrigagdo acessoria, quando da selagem)de produtos importados do exterior.
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d) a autuada solicitou autorizagdo para proceder a selagem dos produtos
importados em local diverso da reparti¢do fiscal que procedeu ao respectivo
desembaraco. Pela legislagdo ficou previsto que seria em seu estabelecimento.

e) achar que o local da selagem comprometeu a finalidade prev1sta pelo
legislador € admitir que o responsavel pela selagem ndo podena contratar outra
empresa especializada para fazé-lo, de maneira a atender as ex1genc1as legais ou
sequer alugar temporariamente espago adequado com aparelhagem propria e
mao de obra adequada para futura selagem.

f) houve recolhimento do tributo devido, os selos foram colados adequadamente
de forma a impossibilitar o seu reaproveitamento e nio foi frustrado 0 exercicio
do poder fiscalizador da Unifio, ndo havendo também prejuizo a0 controle de
bens importados do exterior.

g) a importancia despropositada que foi conferida ao local da selagem pela
fiscalizagdo inviabiliza a importagdo de bebidas, mormente para uma empresa
comercial importadora e exportadora cujas instalagdes resumem-s e a duas salas
no centro de Vitoria.

h) a multa € devida quando ndo se observar o “modus operandi” estabelecido em
lei para aplicag@o.

i) o fator local serve como critério discriminatorio, facultando somente as
grandes empresas a prerrogatlva de importar bebidas, em flagrante detrimento
ao pequeno e médio empresario.

j) o local pré-determinado para selagem de bebidas ¢é irrelevante para o interesse
da arrecadacgio ou fiscalizago, bastando que se esclarega qual o 10ca1 onde dita
obrigag¢@o vai se efetivar, conforme previsto em lei.

1) ndo pretendeu o legislador, no conjunto de normas concernentes aos selos,
trazer uma determinagfo inflexivel do local onde se procederia a selagem.

m) na visdo da interessada, ndp ocorreu infragdo alguma e muito menos a
hipotese de dolo por ndio haver inten¢do da autuada na pratica da suposta
infragfo.
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n) foi apenada também por reincidéncia verificada por préatica anterior e conduta
semelhante na forma do art. 352, I e “b”, II, todos do RIP1/82.

0) a exemplo das autuagbes anteriores, em hipéteses praticamente|idénticas, a
infragdo estd pautada em ndo haver se efetivado a selagem em estabelecimento
autorizado.

p) a autorizagdo do legislador para que a aplicagdo dos selos possa ser feita em
outro local que ndo a repartigio que efetuou o desembarago € o
reconhecimento, pelo legislador, da impossibilidade de se proceder a selagem em
recinto aduaneiro.

q) como exemplo, cita a autoriza¢do dada a interessada facultandoI a realizagdo
de selagem no estabelecimento do comprador da mercadoria, em auto anterior
referente a importag@o de bebidas, no caso da SEAGRAM.

r) mais do que representa seu conteudo, a referida autorizag@io, depois de
. . . y . |

concedida, expressa o reconhecimento embutido de que € irrelevante o local,

como ja exaustivamente demonstrado.

7

s) no item 3° da concessdo obtida é relevante a disposicdo que cita que as
empresas em situagdo similar deverdo ter o mesmo procedimento, solicitando
autorizagdo a autoridade promotora do desembarago aduaneiro.

t) requer a conversdo do julgamento em diligéncia, para determingr adocgdo de
providéncia pela D.R.F jurisdicionante do destino das mecadorias, no sentido de
apurar o real destino dos selos.

u) e por fim, argumenta ndo haver reincidéncia sobre fatos ainda ndo
definitivamente julgados, ndo procedendo assim, a majoragdo da multa e solicita
a improcedéncia da autuagdo em lide que devera ser cancelada por medida de
justica.

Foram observadas, no tramite do processo, as formalidades previstas no
Decreto n° 70.235/72, com as altera¢Ges da lei n® 8.748/93.”

A autoridade monocratica ndo atendeu o pleito da requerente, com as seguintes
razdes resumidas na ementa:
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“IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS.

SELO DE CONTROLE-PENALIDADE: APLICA-SE A MULTA DE 30%
DO VALOR COMERCIAL DO PRODUTO ESTRANGEIRO,
LEGALMENTE IMPORTADO, A QUEM ESTANDO AUTORIZADO A
EFETUAR A SELAGEM EM SEU ESTABELECIMENTO, NOS
TERMOS DO ARTIGO 153, PARAGRAFO UNICO DO RIPI/82, NAO
CUMPRE ESTA OBRIGACAO.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE”

Irresignada, a interessada apresenta Recurso, nmas paginas 94 e seguintes,
tecendo as seguintes consideracgdes:

a) a infragdo detectada diz respeito ao local de selagem e ndo a sua falta, ou a
maneira de sua realizag@o; '

b) forma, segundo Clovis Bevilaqua, ¢ a exteriorizagdo de um fato, ou, tomada a

~ . . -~ . ~ | .
expressdo em seu sentido restrito, em fung@o dos atos de manifestag@io de vontade, o revestimento
juridico que exterioriza a declaragio de vontade;

c) o vocabulo forma, da maneira empregada no art. 366, III, do RIPI/82, diz
respeito a um tipo determinado, sob cujo modelo se faz algo, e a interpretagio litqral conduz a
maneira de se proceder a selagem com emprego de cola especial que impossibilite a retirada do
selo, aplicagdo respeitando a ordem crescente de numeragdo, bem como prazo de aplicagdo,
devolugdo nas hipoteses cabiveis, etc;

d) a multa ¢ devida quando nio se observar o “modus operandi” estabelecido em
. . ~ ~ r . \ . ~
lei para aplicag@o, e o local da selagem n#o esta subsumido a norma legal que comina a sangio;

e) ndo pretendeu o legislador trazer uma determinagdo inflexivel onde se
procederia a selagem,;

f) ndo houve dolo, porque nio houve anterior inten¢do da autuada na pratica da
suposta infragdo;

g) a autoriza¢io dada & recqrrente facultando a realizagiio da selagem no
estabelecimento do comprador da mercadoria, mags do que representar o seu conteudo préoprio, a

S
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surtir efeitos depois de concedida, expressa verdadeiro juizo de valor, porque contém o

reconhecimento embutido de que € irrelevante o local;

h) caso os Conselheiros entendam necessario, requer que se

converta o

julgamento em diligéncia para a apuragio do destino dado aos selos, da forma de colagem, etc; e

i) reitera todos os termos da impugnag@o.

Pelos fundamentos expostos, requer, por fim, o provimento ao recurso para que

viesse a ser cancelado o auto de infrago, e, alternativamente, caso os Conselheiros
oportuno, transformassem o recurso em diligéncia para apuragéo do destino dado aos
de colagem, etc.

E o relatorio.

entendessem
selos, forma

NY'E
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR FRANCISCO SERGIO NALINI

Esta matéria ja foi apreciada por esta Camara no Processo n°
10783.000629/92-17, de interesse da requerente, onde foi produzido o Acérddo n° 203-02.329,
atuando, de forma brilhante, o Conselheiro-Relator Celso Antonio Lisboa Gallucci.

Por entender como perfeito o voto vencedor, sendo ele proprio para o caso em
tela, transcrevo-o e adoto-o na minha decisdo:

“Q recurso € tempestivo, dele tomo conhecimento.

Da leitura dos autos extrai-se que a recorrente ndo selou |os produtos
(bebidas) legalmente importados, em seu estabelecimento, conforme estava
autorizada, como excepcionalmente permite o artigo 153 l do mesmo
Regulamento. Ressalte-se que o prazo para a selagem era de quarenta e oito
horas contando da entrada no seu estabelecimento, segundo d1spoe o paragrafo
tinico do artigo acima mencionado. Ndo cumpriu, pois, o que o Regulamento
estabeleceu. 1

Argumenta a recorrente que o fato de ndo ter efetuado a selalgem no local
previsto no RIPI nio tem o condio de enquadra-la na 1nfra9ao|t1p1ﬁcada no
artigo 366, III do mesmo Regulamento. Alega que a multa é dev1da quando ndo
se observar o “modus operandi” estabelecido em lei para aphcagao e que o local
da selagem ndo esta subsumido & norma legal que comina a sangdo. Defende,
assim, que ndo violou a forma a que se refere o inciso III, do a;lrtigo 366 do
RIPI, devendo tal vocabulo ser tomado no mesmo sentido com que foi definido
por Clovis Bevilaqua.

I
Desenvolvendo sua argumentago expde a recorrente, “in verbis™:
|

. o . |
“Aplica-se, entdo, o velho preceito, segundo o qual,
prescrevendo a lei determinada forma, o juiz devera considerar valido o ato se
praticado por outra forma, tiver atingido o seu fim.

Por isto, indaga-se, a forma concernente a selagem prevista
no RIPI, visa assegurar a garantia de quais interesses? Ou melhor qual a
finalidade pretendida pelo legislador ao disporisobre a forma de' selagem? Tal
finalidade foi atingida?”




MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDQO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10783.006526/93-88
203-04.910

Processo
Acordio

Disse o insigne civilista Clovis Bevilaqua ao comentar o artlgo 169 do
Codigo Civil, que “forma ¢ o conjunto das solenidades, que se devem observar
para que a declaragiio da vontade tenha eficacia juridica.” Conclul‘ dizendo que
“ o revestimento juridico a exteriorizar a declaragdo da vontade (Cédigo Civil
Comentado — Editora Rio).

Ora, tenho como suficientemente razoavel que o modo de efetuar a selagem
— a singela aplicagio com cola de selo na garrafa — o “modus operandl de que
fala a recorrente, ndo pode estar compreendido no que Clovis Bevxlaqua define
como o “revestimento juridico a exteriorizar a declaragdo da vontade”.

“A linguagem do legislador é uma linguagem natural, penetrada, em certa
porgdo, por termos e locugdes técnicas” diz Paulo de Barros Carvalho (Curso de
Direito Tributario — Editora Saraiva — pg. 4). E, pois, bem mais ace1tave1 tomar
o vocébulo “forma” que aparece no inciso III do artigo 366 do'RIPI no seu
sentido comum, no seu sentido usual, do que no sentido tecmco‘-Jurldlco com

que ¢ empregado no artigo 169 do Codigo Civil.

Entendo que esta correta a decisio do julgador de primeiro grau, que
considerou como tendo sido cometida a infragdo tipificada no inciso III do
artigo 366 do RIPIL

Em razio do acima exposto nego provimento ao recurso.”

Nestes termos, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 16 de setembro de 1998




