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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° . 10783.006558/95-36
SESSAO DE . 24 de maio de 2002
ACORDAO N° : 302-35.185
RECURSO N.° : 124.145
RECORRENTE . JAIME ALVES DA SILVEIRA
RECORRIDA : DRF/VITORIA/ES

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL -
ITR - EXERCICIO DE 1994

NULIDADE.

Nio acarretam nulidade os vicios sanaveis e que ndo influem na
solugdo do litigio. Por outro lado, € nula a decisdo proferida por
autoridade incompetente ou com preteri¢io do direito de defesa
(arts. 59 e 60 do Decreto n® 70.235/72).

ANULA-SE O PROCESSO, A PARTIR DO DESPACHOQ DE FLS.
17, INCLUSIVE.,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade da notificagdo
do langamento, argiiida pelo Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes, vencido
também, o Conselheiro Luis Antonio Flora, No mérito, por unanimidade de votos,
anular o processo a partir do despacho de fls. 17, inclusive, na forma do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 24 de maio de 2002

UCO ANTUNES

MARIA HELENA COTTAC 0Z0

Relatora

22 JuL 20

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES GHIEREGATTO, PAULO AFFONSECA DE BARROS
FARIA JUNIOR e WALBER JOSE DA SILVA. Ausentes os Conselheiros
HENRIQUE PRADO MEGDA e SIDNEY FERREIRA BATALHA.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° . 124.145

ACORDAO N° . 302-35.185

RECORRENTE . JAIME ALVES DA SILVEIRA
RECORRIDA - DRF/VITORIA/ES

RELATOR(A) ©  MARIA HELENA COTTA CARDOZO

RELATORIO

O contribuinte acima identificado foi notificado a recother o ITR/94
e contribui¢des acessorias (fls. 02), incidentes sobre a propriedade do imével rural
denominado “FAZENDA ESTRELA”, localizado no municipio de Boa Esperanga -
ES, com area de 257,9 hectares, cadastrado na SRF sob o n® 11733993,

Inconformado com o langamento, o interessado apresentou
impugnagdo por meio do servi¢o de Correios, tendo a autoridade preparadora juntado
aos autos o respectivo envelope, comprovando que a correspondéncia foi registrada e
postada em 22/05/95 (fls. 03). Nio obstante, a impugnagdo so foi protocolada em
10/10/95 (fls. 01).

As fls. 05, encontra-se o Aviso de Recebimento - AR,
correspondente ao langamento questionado, datado de 25/04/95.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro -
RJ emitiu, em 15/12/98, o Despacho DIJUP DS295-98, com o seguinte teor, em
sintese:

“JAIME ALVES DA SILVEIRA, em peti¢io recebida em 10/10/95,
... solicita a revisdo do valor cobrado.

.............................................................................................................

A competéncia dos Delegados de Julgamento se restringe ao
julgamento daqueles processos de exigéncia do crédito tributario,
nos quais, tempestivamente, tenha sido instaurado o contraditorio,
na forma dos artigos 14 e 15 do Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de
1972.

Consoante Aviso de Recepgdo as fls. 05, o contribuinte tomou
ciéncia do langamento ... em 25/04/95, o que, a principio, tornaria a
reclamagio a fl. 01 intempestiva

..............................................................................................................

Mas, segundo o Ato Declaratério Normativo n® 30, de 01 de junho
de 1995, da Coordenagio Geral do Ststema de Tributagdo ..., o prazo
para pagamento da primeira cota do ITR/94, e, consequentemente, o}J\
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prazo final para apresentar reclamagio do ITR/94, foi prorrogado
para 30/06/95.

No entanto, so apresentada em 10/10/95, a reclamagdo permaneceu
intempestiva, mesmo em relagio ao novo prazo referido no
paragrafo anterior.

Alias, a proposito da intempestividade, o Ato Declaratério
Normativo n° 15, da CGST, de 12 de julho de 1996, de que trata o
Memorando Circular DRJ/RJ n° 313, de 24 de julho de 1996,
determina que, expirado o prazo de trinta dias para a impugnagéo da
exigéncia, deve ser declarada a revelia e iniciada a cobranga
amigavel, sendo que, eventual petigio, apresentada fora do prazo,
como ocorre com a presente, 'nio caracteriza impugnac¢do, nio
instaura a fase litigiosa do procedimento, nic suspende a
exigibilidade do crédito tributario, nem comporta julgamento de
primeira instancia...'

..............................................................................................................

A vista do exposto, encaminhem-se a autoridade langadora, titular
do poder-dever de avaliar se a hipdtese em tela comporta a revisdo
de oficio de que tratam o art. 149 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro
de 1966, e o inciso XIII, do art. 1°, da Portaria SRF n® 4.980, de 04
de outubro de 1994.”

Em 06/10/99, o Delegado da Receita Federal em Vitdria - ES,
aprovou o Despacho Decisorio n° 1.489, com a seguinte decis3o, em resumo:

“Considerando que os valores constantes da notificagio ora
impugnada foram calculados de acordo com os dados informados
pelo contribuinte na declaragdo do ITR/94,

..............................................................................................................

Considerando que o postulante ndo apresentou elementos capazes de
comprovar a existéncia de erro de fato passivel de revisio de oficio
nos termos do artigo 149, inciso VIII, do Coddigo Tributario
Nacional, detendo-se, apenas a alegar que o valor cobrado estd
muito  alto comparado com 0  exercicio  anterior

..............................................................................................................

Propomos, assim, a manuteng¢do do langamento do ITR/94, relativo
ao imovel acima mencionado.”

Inconformado, o sujeito passivo interpds, tempestivamente, recurso
voluntario (fls. 23/24), acompanhado dos documentos de fls. 25 a 37. As fls. 26
encontra-se o comprovante do recolhimento do depésito recursal (fls. 41 a 51). JJ,/(
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Entre as fls. 51 e 52, consta uma folha sem nimero, contendo
despacho, datado de 17/10/2001, enviando o processo ao Segundo Conselho de
Contribuintes, para analise e julgamento, a despeito de o Decreto n® 3.440/2000 j4i
haver transferido esta competéncia, desde 1° de maio de 2000, ao Terceiro Conseiho
de Contribuintes.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls.
54 (ultima), que trata da tramitagdo dos autos no dmbito deste Conselho.

E o relatério. 9}&
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admissibilidade.

VOTO

O recurso ¢ tempestivo, e atende as demais condi¢des de

Preliminarmente, o Ilustre Consetheiro Relator argiii a nulidade do

feito, tendo em vista a auséncia, na respectiva Notificacio de Langamento, da
identificagio da autoridade responsével pela sua emissdo.

O art. 11, do Decreto n® 70.235/72, determina, verbis:

“Art. 11. A notificagdo de langcamento serd expedida pelo 6rgio
que administra o tributo e contera obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do notificado;

II - o valor do crédito tributirio e o prazo para recolhimento ou
impugnagio;

I - a disposicdo legal infringida, se for o caso;
IV - a assinatura do chefe do 6rgio expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagio de seu cargo ou fun¢io e o nimerc de

matricula.

Par. dnico. Prescinde de assinatura a notifica¢do de langamento
emitida por processamento eletrdnico.”

A exigéncia contida no inciso I, acima, nio pode ser afastada, sob

pena de estabelecer-se duivida sobre o pdlo passivo da relagio tributdria, dada a
multiplicidade de contribuintes do ITR.

A auséncia da informagdio prescrita no inciso II, por sua vez,

impediria o proprio recolhimento do tributo, ja que a sistemética de langamento da
Lei n° 8.847/94 prevé a apuragio do montante pela propria autoridade
administrativa, sem a intervencio do contribuinte, a nio ser pelo fornecimento dos

dados cadastrais.

No que tange ao requisito do inciso III, este possibilita o

estabelecimento do contraditério e a ampla defesa, razio pela qual ndo pode ser

olvidado. yk
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Quanto 3 informacdes exigidas no incisc IV, elas sdo
imprescindiveis naqueles langamentos individualizados, efetuados pessoalmente pelo
chefe da reparti¢do ou por outro servidor por ele autorizado. O cumprimento deste
requisito, por certo, evita que o langamento seja efetuado por pessoa incompetente.

Ji o langamento do ITR € massificado, processado
eletronicamente, tendo em vista 0 grande universo de contribuintes. Assim, torna-se
dificil a personaliza¢gio do procedimento, a ponto de individualizar-se o pdlo ativo
da relagdo tributdria. Dir-se-ia que a Notificagdo de Langamento do ITR é um
documento institucional, cujas caracteristicas - o tipo de papel e de impressdo, o
simbolo das Armas Nacionais ¢ a expressdo “Ministério da Fazenda - Secretaria da
Receita Federal” - ndo deixam dividas sobre a autoria do langamento, Alids, muitas
vezes estas caracteristicas identificam com mais eficiéncia a reparticido langadora,
perante o contribuinte, que o nome do administrador local, seu cargo ou matricula.
O que se quer mostrar é que, embora tais informagdes estejam legalmente previstas,
a sua auséncia nio chega a abalar a credibilidade ou autenticidade do documento,
em face de seu destinatirio.

Conclui-se, portanto, que em termos praticos, em nada prejudica o
contribuinte, o fato de ndo constar da Notificacio de Langamento do ITR a
personalizagio da autoridade expedidora.

Vejamos, agora, as demais implicagdes, & luz do Decreto n°
70.235/72, com as alteragSes da Lei n® 8.748/93.

O art. 59 do citado diploma legal estabelece, verbis:
“Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

I - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigao do direito de defesa.

----------------------------------------------------------------------------------

Art. 60. As irregularidades, incorrecGes e omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior nio importam em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo,
salvo se este thes houver dado causa, ou quando n3o influirem na
solugdo do litigio.”

Por tudo o que foi exposto, conclui-se que o vicio formal que aqui
se analisa ndo caracterizou ato lavrado por pessoa incompetente, nem tampouco
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ocasionou o cerceamento do direito de defesa do contribuinte. A maior prova disso
consiste nas milhares de impugnagdes de ITR, apresentadas aos Orgdos
preparadores. Tanto assim que os respectivos processos chegaram a este Conselho,
em grau de recurso. Assim, o vicio em questdo nio importa em nulidade, e poderia
ter sido sanado, caso houvesse resultado em prejuizo para o sujeito passivo,

Destarte, ESTA PRELIMINAR DEVE SER REJEITADA.

Trata o presente processo, de impugnagdo de langamento do
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR do exercicio de 1994.

Preliminarmente, cabe assinalar a sequéncia de impropriedades
constantes dos autos, que promoveram o cerceamento do direito de defesa do sujeito
passivo.

Primeiramente, esclarega-se que a impugnag¢io de fls. 01 foi
apresentada por meio dos Correios, conforme envelope juntado as fls. 03 pela propria
autoridade langadora (fls. 17 - 2° paragrafo).

O exame do envelope de fls. 03 mostra que a postagem da
impugnag¢do ocorreu em 22/05/95, o que pode ser confirmado pelo AR - Aviso de

Recebimento, trazido a colagdo por ocasido do recurso, as fls. 25.

Sobre as impugnagdes apresentadas por meio dos Correios, a
Secretaria da Receita Federal esposa o entendimento contido no Ato Declaratorio
(Normativo) n° 19, de 26/05/97, a seguir transcrito:

a) sera considerada como data da entrega, no exame da
tempestividade do pedido, a data da respectiva postagem constante
do aviso de recebimento, devendo ser igualmente indicados neste
ultimo, nessa hipdtese, o destinatario da remessa e o nimero de
protocolo referente ao processo, caso existente;

b) o 6rgdo destinatario da impugnagio anexara copia do referido
aviso de recebimento a0 competente processo;

¢) na impossibilidade de se obter copia do aviso de recebimento,
sera considerada como data da entrega a data constante do
carimbo aposto pelos Correios no envelope, quando da
postagem da correspondéncia, cuidando o érgio destinatdrio de
anexar este 1iltimo ao processo nesse caso.” (grifei)

Como se pode verificar, a autoridade preparadora corretamente
juntou aos autos o envelope contendo a data da postagem (fls. 03). Nao obstante, a
DRJ Rio de Janeiro - RJ sequer tomou conhecimento do fato, aferindo a
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tempestividade da impugnag¢3o apenas pelo carimbo nela aposto, datado de 10/10/95
(Despacho DIJUP DS295-98 - fls. 17 e Despacho 007/2000 - fls. 39), o que constitui
flagrante cerceamento do direito de defesa do contribuinte.

Destarte, acatando-se a propria orientagdo da Receita Federal, tendo
sido a impugnagio postada em 22/05/95 (vide carimbo no envelope de fls. 03), esta ha
que ser considerada tempestiva, ja que o interessado fora cientificado em 25/04/95,
conforme AR - Aviso de Recebimento de fls. 05.

Quanto ao “Despacho Decisorio” de fls. 18/19, exarado pela
Delegacia da Receita Federal em Vitoria - ES, este, embora n3o se encontre revestido
das formalidades estabelecidas no art. 31 do Decreto n° 70.235/72, na verdade
constitui uma decisdo de primeira instancia, proferida em processo de impugnagio,
conforme se depreende da leitura dos seguintes trechos:

“Considerando que os valores constantes da notificagio ora
impugnada foram calculados de acordo com os dados informados
pelo contribuinte na declaragio do ITR/94,

..............................................................................................................

Considerando que o postulante nio apresentou elementos capazes de
comprovar a existéncia de erro de fato passivel de revisio de oficio
nos termos do artigo 149, inciso VIII, do Cédigo Tributario
Nacional, detendo-se, apenas a alegar que o valor cobrado estd
muito  alto comparado com o  exercicio  anterior

..............................................................................................................

Propomos, assim, a manutengdo do langamento do ITR/94, relativo
ao imovel acima mencionado.”

O Decreto n® 70.235/72 estabelece:

“Art. 25. O julgamento do processo compete:

I — em primeira instdncia;

a) aos Delegados da Receita Federal, titulares de Delegacias
especializadas nas atividades concernentes a julgamento de
processos, quanto aos tributos e contribuigSes administrados pela
Secretaria da Receita Federal.” (Redagido dada pelo art. 1° da Lei n°®

8.748/93).

A mesma lei que deu nova redagdo ao artigo 25, acima transcrito,
criou as Delegacias da Receita Federal de Julgamento, atribuindo, desde entio, aosy{
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seus Delegados, a competéncia para julgamento dos processos administrativos fiscais,
em primeira instancia.

Assim, conclui-se que a autoridade que proferiu o “Despacho
Decisorio” n° 1.489/99 (fls. 18/19), ou seja, o Delegado da Receita Federal, ndo era
detentora da competéncia para tal, posto que, por meio daquele documento, operou-se
o julgamento da impugnagdo apresentada as fls. 01, atividade esta privativa dos
Delegados da Receita Federal de Julgamento.

Sobre a questio, o Decreto n® 70.235/72 ¢é claro em suas
determinagdes, a saber:

“Art. 59. S3o nulos:

..............................................................................................................

I — os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente
ou com preterigdo do direito de defesa.”

Assim, considerando-se que o Despacho DIJUP DS$295-98 operou a
pretericdo do direito defesa, e o Despacho Decisorio n® 1.489/99 foi proferido por
autoridade incompetente, tais manifestagdes devem ser objeto de declaragio de
nulidade,

Diante do exposto, VOTO PELA DECLARAGAO DE NULIDADE
DO PROCESSO, A PARTIR DO DESPACHO DIJUP DS295-98, DE FLS. 17,
INCLUSIVE. SAO IGUALMENTE DECLARADOS NULOS TODOS 0OS ATOS
POSTERIORES, INCLUSIVE O DESPACHO DECISORIO N° 1.489/99, DE FLS.
18/19.

Sala das Sessdes, em 24 de maio de 2002

(s orio A& o S
MARIA HELENA COTTA CARDOZO - Relatora
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DECLARACAO DE VOTO

Antes de qualquer outra anilise, reporto-me ao lancamento do
crédito tributirio que aqui se discute, constituido pela Notificagdo de Langamento de
fls. 06, a qual foi emitida por processo eletronico, nio contendo a indicagio do
cargo ou fungdo, nome ou nimero de matricula do chefe do 6rgio expedidor,
tampouco de outro servidor autorizado a emitir tal documento.

O Decreto n°® 70.235/72, em seu art. 11, determina:

“Ant. 11. A notificacdo de lancamento serd expedida pelo érgdo
que administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

IV - a assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o nimero de
matricula.

Pardgrafo tnico - Prescinde de assinatura a notificagdo de
lancamento emitida por processo eletrénico.”

Percebe-se, portanto, que embora o paridgrafo tUnico do
mencionado dispositivo legal dispense a assinatura da notificagdo de langamento,
quando emitida por processo eletrbnico, é certo que nido dispensa, contudo, a
identificagdo do chefe do 6rgdo ou do servidor autorizado, nem a indicagdo de seu
cargo ou fungdo e o niimero da respectiva matricula.

Acompanho entendimento do nobre colega, Conselheiro Irineu
Bianchi, da D, Terceira Camara deste Conselho, assentado em vérios julgados da
mesma natureza, que assim se manifesta:

“A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro,
porque esbarra nas prescrigdes contidas no art. 142 e seu
pardgrafo, do Codigo Tributdrio Nacional, e segundo, porque
revela a existéncia de vicio formal, motivos estes que autorizam a
decretagdo de nulidade da notificagdo em exame.

“

Com efeito, segundo o art. 142, pardgrafo unico, do CIN, “a
atividade administrativa de lancamento ¢é vinculada e
obrigatdria...”, entendendo-se que esta vincula¢do refere-se ndo
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apenas aos fatos e seu enguadramento legal, mas também as
normas procedimentais.

Assim, o “ato deverd ser presidido pelo principio da legalidade e
ser praticado nos termos, forma, conteiido e critérios determinados
pela lei...” (MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Do langamento
tributdrio: Execugdo e controle. Sdo Paulo: Dialética, 1999, p.
20}.

Para Paulo de Barros Carvalho, “a vinculagde do ato
administrativo, que, no fundo, é a vincula¢do do procedimento aos
termos estritos da lei, assume as propor¢des de um limite objetivo
a que deverd estar atrelado o agente da administra¢do, mas que
realiza, imediatamente, o valor da seguran¢a juridica”
(CARVALHO, Paulo de Barros, Curso de Direito Tributdrio. Sdo
Paulo: Saraiva, 2000, p. 372).

Ou seja, o ato de lancamento deve ser executado nas hipdteses
previstas em lei, por agente cuja competéncia foi nela
estabelecida, em cumprimento as prescricoes legais sobre a forma
e 0 modo de como deverd revestir-se a exteriorizagdo do ato, para
a exigéncia de obrigacdo tributdria expressa na lei.

Assim sendo, a notificagdo de lancamento em andlise, por ndo
conter um dos requisitos essenciais, passa a margem do principio
da estrita legalidade e escapa dos rigidos limites da atividade
vinculada, ficando ela passivel de anulagdo.

Outrossim, como ato administrativo que é, o langamento deve
apresentar-se revestido de todos os requisitos exigidos para os atos
Juridicos em geral, quais sejam, ser praticado por agente capaz,
referir-se a objeto licito e ser praticado consoante forma prescrita
ou ndo defesa em lei (art. 82, Cédigo Civil), enquanto que o art.
145, II, do mesmo diploma legal diz que é nulo o ato juridico
quando ndo revestir a forma prescrita em lei.

Para os casos de lancamento realizado por Auto de Infragdo, a
SRF, através da Instru¢do Normativa n° 94, de 24/12/97,
determinou no art. 5% inciso VI, que “em conformidade com o
disposto no art. 142 da Lei n®° 5.172, de 25 de outubro de
1996(Cédigo Tributdrio Nacional - CIN) o auto de infra¢do
lavrado de acordo com o artigo anterior conterd,
obrigatoriamente, o nome, o cargo, o nimero de matricula e a
assinatura do AFTN autuante”.
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Na seqiiéncia, o art. 6°da mesma IN prescreve que “sem prejuizo
do disposto no art. 173, inciso 1, da Lei n° 5.172/66, serd
declarada a nulidade do lancamento que houver sido constituido
em desacordo com o disposto no art, 5°.7

Posteriormente e em sintonia com os dispositivos legais apontados,
0 Coordenador-Geral do Sistema de Tributa¢do, em 3 de fevereiro
de 1999, expediu o ADN COSIT n® 2, que “dispée sobre a
nulidade de lan¢camentos que contiverem vicio formal e sobre o
prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributdrio objeto de lancamento declarado nulo por essa razdo”,
assim dispondo em sua letra “a”:

Os langamentos que contiverem vicio de forma - incluldos aqueles
constituidos em desacordo com o disposto no art. 5°da IN SRF n®
94, de 1997 - devem ser declarados nulos, de oficio, pela
autoridade competente:

Infere-se dos termos dos diplomas retrocitados, mas
principalmente do ADN COSIT n° 2, que trata do langamento,
englobando ¢ Auto de Infragdo e a Notificagdo, que é imperativa a
declaragdo de nulidade do langamento que contiver vicio formal. "

Acrescento, outrossim, que tal entendimento encontra-se ratificado

pela instincia mixima de julgamento administrativo tributirio, qual seja, a E.

Céamara Superio

r de Recursos Fiscais, que em recentes sessdes, de 07/08 de maio do

corrente ano, proferiu diversas decisdes de igual sentido, como se pode constatar

pela leitura dos

Acoérddos n°s. CSRF/03.150, 03.151, 03.153, 03.154, 03.156,

03.158, 03.172, 03.176, 03.182, dentre muitos outros.

Por tais razdes e considerando que a Notificacdio de Langamento

do ITR apresentada nestes autos nio preenche os requisitos legais, especificamente

aqueles estabelecidos no art. 11, do Decreto n® 70.235/72, voto no sentido de

declarar, de oficio, a nulidade do referido langamento e, conseqiientemente, de

todos os atos que foram a seguir praticados.

Sala das Sessoes, em 21 de setembro de 2001

. 7
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CAMARA

S SR

Processo n° 10783.006558/95-36
Recurso n.°; 124,145

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto a 2" Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n.° 302-35.185,

Brasilia- DF, 22/07 /2

ME 5 ikl nirbuintas

‘f;v'e;;:ique//prac-'o Hegda
Presideats ¢a 2.* Cimata

. Ciente em: a’l'} 2007
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