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MINISTéRIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO NQ 10783/006.656/87-45

AF

101-82.693

na 1 i -
Sessdo de____ de Janetlrg. 1o 92 ACORDAO N%.

Recurso n<: 99,564 - IRPJ - EX: DE 1984,

Recorrente: CARLOS LIMA CONSTRUTORA E INCORPORADORA DE IMOVEIS S/A.

Recorrida : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM VITORIA (ES).

PROVISAO PARA DEVEDORES DUVIDOSOS.

Descabe a formacao da provisao para
devedores duvidosos se o créedito de-
corre:  _ de transferencia, entre em-
presa do mesmo- grupo, de titulos de
sociedade em llqﬁldagao extrajudici-
al, com o prop051to exclusivo de
transferlr prejufzos da empresa de-
ficitaria para a empresa superavita
ria, com vistas a reducao do verda-
deiro lucro real desta.

SUPRIMENTOS DE CAIXA.

0 suprimento de caixa para ser re-
putado real imprescinde de prova ha-
bil e idonea da efetiva entrega e
da origem do numerario suprido, coin
cidente em data e wvalor, requisitog
cumulativos e indissociaveis.

OMISSAO DE RECEITAS - GANHO DE CAPI-
TAL.

Comprovado o implemento de condicao
suspensiya determinante do desfazi-

mento de negdcio juridico que daria
origem ao ganho de capital incabivel
a apuracgao de resultado com base nes
sa operacao. -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso iInterposto por CARLOS LIMA CONSTRUTORA E INCORPORADORA

DE IMOVEIS S/A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei

ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeltar

DAMEFP/DF- SECOB N2 064/90 /‘




as nreliminares e, no mérito, dar nrovimento parcial ao recurso
nmara excluir da tributacdo a importancia de Cr$ 1.209.805.485,
no exercicio de 1984 (nadr3o monetdrio a época), nos termos do

relatdrio e voto cue passam a integrar o presente julcado.

sala ¢

S Sessées (DF), em 09 de janeiro de 1991.

(\ RYAM SELF . - PRESIDENTE
e .éff z{ /¢292&;1;\
()N(‘ALVE NUNES - RELATOR
1

ATONSO CFL 0 WERPFIRA E CAMPOS - PROCURADOR :: DA

VISTO EM FAZENDA NACIONAL

SFESSAO DE: gii

Particimaram, ainda, do nresente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: FPANCISCO DE ASSIS MIPANDA, RAUL PIMENTEL, CANDIDO RO-
DRIGUES NEUBER, JOSE EDUARDO RANGEI, DE ALCKMIN e JOSE GERALDO RO
SA (sunlente convocado). Ausentes por motivo justificado os Srs.
Conselheiros CET.SO ALVES FEITOSA e CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA,
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RECURSO N®: 99.564
ACORDAO N®: 101-82.693

RECORRENTE: CARLOS LIMA CONSTRUTORA E INCORPORADORA DE IMOVEIS S/A

RELAT@RIQ

CARLOS LIMA CONSTRUTORA E INCORPORADORA DE IMGVEIS
S/A., qualificada nos autos, manifesta recurso a este Conselho (fls
160/167) contra a Decisao n® 796/90 do Senhor Chefe da Divisao
de TriButagEo da DRF em Vitoria (ES) (fls. 153/156), que manteve
o lancamento constante do auto de infracao de fls. 6/10 e revis-—

to pela Decisdo n® 122/89 (fls. 132/135).
A empresa fora autuada (fls. 6 a 10) por:

1) excesso de saldo devedor de correggo monetaria de
Cr$ 258.626.008 e Cr$ 194.847.970, nos exercicios de 1983 e de
1984, respectivamente; 2) proyisao para crédito de liqllidacaoe du-
vidosa indevida no valor de Cr$ 650.000.000,n0 exercicio de 1984;
3) omissao de receita operacional representada por suprimentos de
caixa, sem comprovacao da efetiva entrega e origem dos recursos,da
ordem de Cr$ 90,000.000, no exercicio de 1984; 4) omissao de re-
ceitas caracterizada por pagamentos efetuad0$~5 margem da esecri-
ta, sendo Cr$ 2.061.377.640 e Cr$ 1.052.089.445, nos exercPcios
de 1984 e 1985, na ovdem citada; e, 5) omissgo de receilta opera-
cional verificada na venda do Banco da Producgido S/A, da ordem de
/

Cr$ 235.672.944, no exercfcio de 1985, 5\
?é’)\ \1,
T \“\9/'

J

JH
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A autuada impugnou a exigéncia (fls. 114/125), 1lo-
grando exito em relacao ds matErias acima indicadas sob os itens
1, 4 e 5 (itens T, II.3, IL.4, e TIT.1, do auto de infracgao),
consoante Decisdo n?® 210/87 (fls. 18/26), da lavra do Sr. Chefe
da Divisao de Tributacao da DRF de Vitoria (ES) (fls. 18/26) ,que
manteve o lancamento nas demais matérias, com recurso de ofi-

. ~ . O™ . p -
cio quanto & sucumbencia da Fazenda Nacional.

Em face do extrayvio do processo, a Administraggo
Fiscal promoveu-lhe a recomposicido com as cOpias de que dispunha

(fls. 1 a 29).

A mesma autoridade prolatora da decisao acima ci-
tada houve por benm reye-la, em relagﬁo aos itens 4 e 5 (II, &;IL1
e ITI.?2), mantendo, no que se refere aes demails, o que ficou es~
tabelecido na Decisao n® 210/87, reabrindo o prazo de impugna-—

cao (Decisao n? 061/88 - fls, 32/35).

Nessa reyisao, concluiu que na aquisicio, junta-
mente com outras empresas do mesmo grupo, do controle acionBrio
do Banco da Produc3o S/A, e posterior cessao desse controle a
ONV - Participacao e Administracao S/A., a fiscalizada obteve um
luecro de Cr$ 1.297.859.000, no exercPecio de 1984 na alienacao do
que seria um investimento, classificiavel no Permanente, propici-
ando um ganho de capital, computZ3vel no lucro real como deter-—
mina o artigo 317 do RIR/80, sem recurso ao diferimento previs
to no artigo 319, do citado Regulamento, por falta de apuragao
do resultado pela fiscalizada e escriturado o lucro diferido.Subs
tituin assim a exigéncia do item 4 (II.3 e TII.1 do auto de 1in-
fracio) pelo valor apurado (Cr$ 1.297.859.000, no exercicio de
1984), cancelando, em conseqliencia a do item 5 (item III.2 do

auto de infragao).

Intimada dessa decﬁsgo? a empresa com base no ar—
tigo 1065, de CPC, alegou a nulidade de noyo julgado, tendo em

yista que n3o fora intimada para participar da referida reconsti

i\
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tuicao com os atos e documentos de sua algada e interesse, pe-

dindo a fixaggo de prazo para a apresentacao dos documentos (fls.

41/42).

Decretada a nulidade, a empresa, no prazo que lhe
foi assinalado, apresentou os documentos de fls. 48 a 127, tendo
sido emitida, a seguir, a decisdao n® 122/89 (fls. 132), em que
aquela autoridade revé de oficio a decisdo n® 210/87 para com
o mesmo fundamento j3a apresentado na Decisao n9 061/88, (fls....
32/35) tributar o ganho de capital alterado para Cr$ ...........

1.209.805.485, mantendo as demais exigéncias da decisao revista.

A decisio n9 122/89 foi confirmada em grau de re-

curso de ofTcio (fls., 144/145).

Em sen recurso ao Colegiado (fls. 137/142), a pes-
soa juridica sustenta a nulidade do novo julgamento por desca-
Ber ao julgador fazer "revisio da decisao” ou redecidir a ques-
tao, salvo nas hipoteses expressamente preyistas de recursos com
juTzo de retratacao (v.g. agrayo de instrumento, agravo de pe-
ticao, etc), segundo regra do artigo 463 do CPC. Esse procedi-
mento do julgador & vedado pelo artigo 32 do Decreto numero
70.235/72, pois somente no caso de inexatiddes materials pode a
autoridade julgadora corrigir ou emendar o que j& decidiu. Além

disso, a referida decisao cerceou~lhe o direito de defesa porque

proferida sobre pressuposto diverso do consignado no auto de
infracio e a empresa nao poderia aditar sua impugnacgao poerque
a decisao de primeira instidncia ja foil profeirda. Requer a de-

cretacio da nulidade desse julgado, deteyminando-se a remessa '

dos autos 3 SRRF-7a. RF para julgamento de offcio da decisho nii~
mero 210/87. A seguir, fere o mérito da inovagﬁo introduzida

(fls. 140/142), cujas razoes sao reproduzidas adiante.

Esta Camara, atray8s do Acbrddo n9 101-80.298, de
09.07.90 (fls. 149/152), deteyminou o retorno dos autos a repar-
tiggo de origem para que a petigao de fls. 137 a 142 fOsse apre-~

ciada como se impugnacao fora.
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Nova decisao as fls. 153 a 156 e recurso as fls,

160/167.

Na impugnacao ao auto de infracao (fls. 114/125), a
autuada, em relagio as matérias ainda objeto de litigio, disse:
1) que.possufTa 39,99% do capital de Brascred - Cia. Brasileirade
Credito, Financiamento e Investimento, sendo o restante possui-
do por sua coligada (Brascred DTVM) e seus administradores. Aque
la Financeira adquirira letras de cambio do grupo "Coroa" que
sofreuy liqﬁidagao, causando forte abalo nas empresas Brascred.
Como as pessoas juridicas que tenham relacao acionaria de contro
le, coligagiao ou interdependéncia com instituicoes financei-
ras, estdao vinculadas solidariamente, pela legislacao, com a
empresa de natureza financeira, nos casos de sua liquidacao ou
faléncia, podendo o Banco Central estender-lhe o regime liqui-
dacional (artige 51 da Lei n? 6.024/74, fls. 98), e como a Fi-
nanceira nao tinha suporte para lancar o valor dos titulos da
"Coroa'" em Créditos em Liqlidacio, nio sendo, outrossim, viavel
a sua negociacao com terceiros, viu-se forgada a adquiri~los pa-
ra permitir o fechamento do balancgo anual daquela empresa sem
demonstracio de iliquidez. Entende que essa aquisigao decorreu
de um dever legal seu, por forgca da propria legislagao; se nao
o fizesse, a Financeira estava irremediavelmente insolvente; 2)
nao houve omissao de receita no ingresso da quantia de Cr$....
90.000.000 (exercTcio de 1984) pois se tratava de um emprestimo
efetuado por acionista a empresa, cujo contrato se achava extra-

viado, mas que foi localizado e & acoestado 3 impugnacao (fls.97).
s q gnag

Ao ferir o merito da inoyagao contida na Decisao n?

122/89, a empresa alega (fls. 140/142):

"Carlos Guilherme Lima (pessoa fisica), a BRASCRED
DTVYM, a BRASCRED FINANCEIRA e a Recorrente, firma-
ram em 31.05.83, com FAYAL S/A contrato de compra e
venda, condicional, tendo como objeto agoes repre-

sentativas de 96,55% do capital do Banco da Produ-

cao S/A.{
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Os. compradores ficaram obrigados solidariamente ao
pagamento do preco, frente a wvendedora.

Atendida que fosse a condicao suspensiva prevista
no contrato de venda (cujo implemento dependia da
aprovagao do Banco Central do Brasil), as acoes obje
to daquele pacto seriam transferidas para os compra
dores nas proporgoes ali previstas, cabendo 40%
para "a .RecoOrrente,- 177% para a Financeira, 407
para a DTVM e 3%Z para Carloes Guilherme Lima (31 de
marlo de 1983).

Destarte, sendo a obrigagae de pagamento solidaria,
cada um dos compradores poderia pagar a divida to-
da, para recobrar dos co-devedores nas proporcoes
estabelecidas.

0 preco da aquisicao foi de Cr$ 7.000.000.000 sen
do que Cr$ 2.000.000.000 pagos a vista no ato da
assinatura do contzato e os restantes Cr$ .........
5.000.000.000 deveriam ser pagos em 10 (dez) presta
coes trimestrais de 127.824,60 ORTN's, cada uma.

Com as dificuldades decorrentes da quebra da '"COROA",
que afetou seriamente as empresas ''BRASCRED", 0s
supra citados compradores firmaram contrato de
cesszo, tambem condicional dos direitos a aquisi
cao daquelas agoes do "Banco da Producao S/A", sen-
do cessionaria "ONV Participacoes e Admlnlstragio
S/A", isso em 30 de agosto de 1983,

Como a vendedora nao concordou em que houyesse no-
vagao subjetiva ou substltulgao dos devedores (hi-

potese em que passaria a receber da ONV e n3o dos
compradores) no contrato de cessao com a ONV, fica
ram preyistas prestacgoes coincidentes com as que

eram devidas a "FAYAL S/AT.

Assim sendo, nos vencimentos das prestagoes devi-
das pela ONV as empresa BRASCRED e Carlos Guilherme
Lima, este recebia a prestagao e simultaneamente pa
gava a TFAYAL S/A".

Em razao da solidariedade existente entre os deve-
dores, A FAYAL S/A, passava o recibo a Carles Gui
lherme Lima (pessoa fisica) da mesma maneira que
este, também pessoalmente (solidariedade ativa) pas
sava o recibo a ONV das parcelas devidas por esta.

Por isso, nao hayvia como contabilizar essas opera~
coes na Defendente, pois os recibos eram passados a
Carlos Guilherme Lima que, por seu turno, na mesma
data, pagava em favor da Defendente igual quantia
a FAYAL S/A. /
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Tratavam—se de eventos econemicamente neutros, sem
qualquer reflexo nas contas patrimoniais ou daque-
las de resultado, porque o que era recebido era pa-
go na mesma data, pelo mesmo devedor/credor solidé
r1o.

Esta anexa a minuciosa documentacado relatiya a es-

sas negociagbes, inclufdos na mesma os recibos pas-

sados pela "FAYAL S/A".

Nao houve qualquer pagamento feito com recursos "ex
. .. . [ . LN, s

tra-caixa'" ou derivados de receitas omitidas. Esta

provado que os pagamentos foram feitos por Carlos
Guilherme Lima, usando recurso financeiros, recebl
dos, em igual data, da "ONV - Participacoes )

Administragan - S/A".

Descabida, por inteiro, a tentativa de caracterizar
a existencia de pagamentos feitos com receitas omi-
tidas no ambito da Defendente.

Esta provado, que:

a) a Recorrente nada pagou;

b) quem pagou foli Carlos Guilherme Lima;

c) os recursos para o pagamento foram fornecidos
pela ONV - Participagges e Administragao S/A, que
passou a ser cessionidria dos direitos da compra e
venda.

A Recorrente nada pagou e nada recebeu, tendo to
das as transagoes sido conduzidas pelo co- contratan
te solidariamente obrigado, sem qualquer lucro ou

efeito econdomico para a sociedade Apelante.

£ importante frizar que até esta data a Recorrente

nao teve conhecimento da decisao proferida no re-

curso "ex-officio" interposte na Decisao n? 210/87,

ignorando em que oportnnidade defera, objetivamente,
recorrer das exigéncias mantidas pela mencionada de -
cisao.'

A exig€ncia foi mantida pela Decisdo n9 796/90, com

base nos seguintes considerandos;

"Considerando que nao tem fundamento a arguiciao de
nulidade da Decis?o n9 122/89~fls, 132/135 ~  pois
o artigo 145, IIT do CTIN (Lei n9 5.172/66) admite
a alteragao do langamento em yirtude de iniciatiya
de oficio da autoridade admrnlstratlva, nos casos
previstos no artigo 149; '
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~
em slntesge,

Considerando que, enquanto nao extinto o direito da
Fazenda P@blica, o lancamento pode ser revisto de
offcio de acordo com o artigo 149 e seu paragrafo
dnico do CIN (Lei n9 5.172/66) ;

Considerando que nao houve cerceamento do direito
de defesa, nem a exigéncia foi efetuada por pessoa
1ncompetente (artigo 59 do Decreto n® 70.235/72), lo
go nao ha que se falar em nulidade;

Considerando que a Decisao n9 122/89, ao alterar o
valor e o fundamento legal da exigéncia, reabriu o
prazo para impugnacgao, portante nao implicou en
qualquer prejufzo 3 contribuinte;

Lons1derando que conforme estd claramente demonstra
do 3s fls. 133 e 134 a autuada auferiu um ganho de
capital no montante de Cr$ 1.209.805.485 com a ces-

sao das acoes do Banco da Producdo S/A, de acordo
com o artigo 317 e seu paragrafo 19 do RIR/80, o
qual nao foi considerado na determinagao do lucro
real;:

Considerando que com a celebragao do contrato de
fls. 72/76 a lltlgante adquiriu o direito de compra
do controle acionario do Banco da Producgao S/A e
ao ceder esse direito através do contrato de fls.
66/71 a litigante obteve um ganho de capital que

deve ser trxibutado;

Considerando que a alegagéo de que ‘A recorrente na
da pagou e nada recebeu, tendo todas as transacgoes
sido conduzidas pelo co-contratante', & irrelevan-
te, ainda mais que o 'contratante' acima referido &
o Diretor Presidente da autuada (fls. 65);

Congsiderando tudo o mais que do processo consta,

JULGO PROCEDENTE a alteragao do langamento efetua~
da através da Decisao de fls. 132/135 para manter
o imposto equivalente a 104.367,89 ORIN ( Cento e
quatro mil trezentos e sessenta e sete e oiltenta e
nove centésimos de Obrigacbes do Tesouro Nacional )
relativo ao exercicio de 1984, ano-hase 1983,

Débito sujeito a multa de 50% (cinquenta por cento)
preVLsta no 1nclso IT do artlgo 728 do RIR/80, bem
como a corregao monetdria e juros de mora estabele—
cidos em lei."

Na fase recursal (fls, 161/167), a empresa alega,

preliminarmente qgue o AcBrdio n? 101<80.298 viola

o seu direito de defesa ao determinar que o seu recurso contra

'
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a Decisao n? 122/89 fosse apreciado como impugnacgao porque, no
recurso, ao contrario da impugnagao nap h3 espago para producao
de provas, sendo de menor amplitude. Quanto ao mérito, diz que
exigéncia 1dEntica formulada em outro processo, de outra empre-
sa do mesmo grupo, foi também objeto de recurso ao Primeiro Con
selho de Contribuintes, mervecendo provimento, como faz certo
o AcBrdao n? 102~24,520, de 14.10.89, cuja copia acosta a peti-
cao recursal, Apos analisar as operagoes de compra das agoes do
Banco da Producao S/A e posterior cessao ao grupo Economisa "ONV
Participagao e Administracao S/A", conclui tratar-se de um
negocio de natureza convencional, sujeito a condigao suspensiva,
pois sua eficacia estava subordinada 3 aprovagao do Banco Central
do Brasil (Coédigo Civil art.118), nao tendo ocorrido na espe
cie o fato gerador do imposto, conforme dispbe o artigo 116, TII
e 117, I, do Codigo Tributario Nacional porque em maio de 1984
houve a impossibilidade da condicao com a liqllidacao do grupo

ONV - ECONOMISA, descartando-se a aprovacao pelo BACEN. Diz que
ainda que tivesse ocorrido o fate gerador do imposto teria di-
reito ao regime previsto no artigo 319 do RIR/80. Neste caso, se
ria incabivel qualquer exigéncia no exercicio de 1984, e tampou-
co nos posteriores porque nao se concluiu o negbcio. Aponta erro
nos calculos efetuados pelo fisco, revendo-os de acordo com O seu

entendimento.

Sobre o excesso de provisao, reitera os argumentos
de sua impugnagao, asseverando, outrossim, que o ato praticado
nao é alheio aos seus negocios, estando antes previsto no artigo
39, alinea "c¢", dos seus Estatutos.Mais do que isso viu-se obri-
gada a pratica-lo diante da responsabilidade que o artigo 51 da

Lei n9 6.024/74 impoe aes controladores.

Quanto ao suprimento de Caixa j2 apresentou em sua
defesa o0 contrato de mﬁtuo, com estipulagao de encargos finan-~-

ceiros exigiveis, nao se podendo apontar na operagao desvio de

recelitas,

E o relatdrio,
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yoro
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNFS, Relator

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomc co

nhecimento.

Preliminarmente, n3o houve cercezmento do direito
de defeca d» parte, nos termos do Art. 59, II, do Dec. 70.235/72,
tendn-lhe sido =2ssegurada a amplitude doc direito de defesa em to-

das as fases do nprocesso, inclusive guando da inovacgio ne feito.

Outrossim, ndo acarreta nulidade a revisao de lan
camento pelo autoridade admiﬁistrativa, enquantc nao decidir a
Fazenda PUblica do direito de lancgar o imposto,; como previsto no
art. 145, inciso ITI, do Codigo Tributario Nacicnal c¢/c o art.

149, do mesmo Codigo.

No mérito, ndc tem razaoe a reccrrents no que res-
peita a provisio para créditos de liguidacar duvidesa no valor de
Cr$ £50.000.000, constituida no encerramento do pericdo bacse de
1983, roisg o procedimento visava a transferir o prejuizo da Bras-
cred - Cia. Brasileira dc Crédito Financiamento e Investimento -
com o« titulos do grupe "Coroa", que sofreras liguidacdo extrajudi
cial, para a recorrente cue experimentara lucros no periodo-base

superiores dquele valor, enguanto a Brascred apresentava prejuizoe.

A recorrente n3o nega o seu preprdsite de transfe-
rir o rreiuizo da empresa deficitiria parva a superavitaria; ape-

nas arresenta outras razlOes para O <eu ato.

N2 verdade, o efeito fiscal foi o apontado relo
autuante num rrocedimento cue dmplica na redugde indevida do 1un—
N

cro tributavel da reccrrante.

Indevida porquc o prejuizo era da Brascred - Cia.,
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Bragileira de Crédito Financiamento e Investimentcé e se 0 grupo
gquisesse preservar a imagem desca empresa aos olhos do piblico ro
deria fazer com que Carloes Lima; Construtora e Tncorporadeora de
Imoveis S/A praticascse a liberalidade de pagar por nada. Mas; que
assunisce sozinha 2 sua likeralidade, cem transferir parte desce

Snue para o fisco.

A justificativa apresentada pela reccrrente de
que a transferéncia se fez por dever legal nao merece acolhida,
tma vez gque a2 lei n3o a impde, nio sc podendo dar esse entendimen
to ao art. 51 da Lei nQ £.024, de 12.03.74, que prevé 2 possikili
dade de o RACEN estender a intervencdo ou liquidagac axtrajudi-
cial a gue esteda submetida determinada empresa a éutras gue *te-

nham com ela vinculn de interecse.

Ora, nao se provecu que a Brascred - Cia. Brasileil
ra de Crédito, Financiamentc e Investimento estivesse cubmetida a
qualquer dos dois regimes, e além disso qgue o procedimcnte adcta-
do fosse 0 Tnico capaz de assegurar 2 poupancga popular e a inte—
gridade deo acerve da citada empresaa.

Quanto 3 omissao de receitas indiciada pcr supri-
mentce de caixa da ordem de Cr$ 90.000.000, no reriodo-kase de
1983, atribuido 20 sb6cio Carlos CGuilherme Tima, por falta de com-
provacio através de documentos hibeis e iddneocs, coincidentes em
datas e valores (fls. 9 e 12), também a razac esta ~om < julgador
guando afirma que o contrato de empréstimo apresentado pela sucum
hente ndo comprova o cfetive ingresso dos recurses na empresa.

A falta de ccomprovagac da =2fetiva entrega e da
origem dos recursos supridos 20 Caix2 por sfcic dela auteriza o
langamento com base em presuncado legzal d= desvic de reccitas (De-
creto-lei nQ 1.59%/77, artigo 12; § 29, e Decreto-lei nQ 1.64%/78,

art. 19, II; consolidados no artigo 181 4o RTIR/80).

A empresa limita-se 2o juntar um contrato escritcn.
i

de miituo o que apcnac confirma ser © suprimento, ou s=ja, um emn-

préstime recebido do sbcio o gue ¢ faz credor dela para futuro pa
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gamento. Se nao comprovado come determina a lei, tem-se gue recur
cos da pessca juridica mantidos a margem da contabilidade entram
no Caiva da empreca a crédito do <ocio gue, mais tzrde, recebe-o

de volta "esguentado".

De modo gue o recebimento futuro desse crédito pe

lo s6cio ndo desfaz a presuncgao,; antes se harmoniza com ela.

Ji em relacZo ac lucro havido na aguisicdo do con
trole acionario do Bancc da Producdo S/A {(contrato as £ls. 72/76)
e postoricr cess3o des direitos sobre a2 referida aquisicao fcon—
trato as fls. 66/71) este ndao ocorreu na realidade porgue nas se
verificou o implemento da condicio suspensiva cstabelecida no
item 2.2 Ao contrate de aquisigac que, de acorde com as cliusulas
1.1 e 1.2 do contrato de cesszo de direitos, integra este contra-
to. E essa condicio era a homzclogagao da venda pelo BRanco Central
do Brasil homologacio que so tornou imposcsivel pela liguidacao ex

trajudicial da cessionaria.

Diz a referida clausula 2.2 que a venda fica con-
dicionada a homologacdo por parte do Banco Central do Brasil e co
mo n3o houve tal homologacio nao houve o implemento da condigao,

e, assim ndo houve a aquisicio do direito por parte da cessiona—

14
ria. Por via de conseafléncia ndo houve ganho por parte da fiscali
zada e nao ocorreu o fato gerador do imposto,nos precisos termos
dos artigos 116, inciso TI, ¢/c o art. 117, inciso I, ambos do

Cédigo Tributirio Nacioral que assim estdo redigides.

"Art, 116 - Salvo disposicdn de lei em contrario,
considera-se ocorrido o fato gerador e axistentes
os ceus efeitecs.

T - "omissis" Ll e et

2 8 8 e 8 0 s 00 0 e 06

IT - tratando-se de situacgio juridica, desde o
momento que esteja. definitivamente constituida.

nos termos do direito aplicavel.

Art. 117 - Para og ef=itcs do in‘c‘is’c‘ 1T do artigo




SERVIGO PUBLICO FEOERAL PROCESSO N9Q 10783/006.655/87-45 13.
Ardrdio ne 101-82.693

anterior, e salvc. disposigac de lei cm.  contra-
rio, os atos ou negocios juridicos condicionzis

reputam-se perfeitos e acakadeos:

I - sendc suspensiva a condigao, desde ¢ momen-
mento de ged implemento."”" (0s grifos nao sao do
riginal).

Examinandc os efeitos desce mesme negbcio em re—
curso interpocto por ~utra empresa 4o grupo dque, COmO 2 recorren-—
te, dele co-participou, disse o Conselheirc Manoel Alves de Arru-
da Filho, relator do recursc, nc voto que embasou o Ac. 102-24,520,

acolhido pela 'nanimidade dos voteos de seus pares:

"Ounanto ao ganho de capital referente a transacao
do controle acionario, a razao estd com a recorrente.’

E fora de duvida gue n2o se configurou o implemen
to da condicdo necessaria para que a transacdo do con—
trole acionario fosse realizada, eis que a autoridade
competente,; o Banco Central dc Brasil, ndo zaprovoul a o-
pcragac, ccenforme diz a fiscalizadz a f. 52 no 59 para-
grafo, que admitiu a possibilidade da desaprovagao do
negbcio nela autoridade monetdria, ao assinar o contra-
to, no qual esta inserta clausula condicioral (Veia clan
sula 2.2 a f. 59 do Contrato de Campra e Venda de 31.05.83).

NZo se consumando a operagao come muito bem cita
a recorrente, ficou cstz atingida pele art. 118 deo C&4i
go Civil que diz: -

'c. Civil, Art. 118: 'Subordinando-se a eficacia

do ato a condigac suspensiva, enquanto ..esta ce
nao verificar, ndo.se tera adquirido o direito, a

que elc vica'.

E certo gne o rprazo da claucula 3.2 do Contrato
Particular de Cessao de fls. 6£2/67 fci ultrapacsado,mas
csta incbsecrvancia nac fez com que o nz2gdcio ndc pudcs-
ce ser desfeito. Ela, no maximo, iri dar causa a perdas
e danos gue uma vez determinados em sentenga judicialir
recnrrivel ira ter os seus naturais desdobramentos na
csfera tributaria, no ano-base e exercicio financeiro em
que se der a lignidacido da sentenca 2 o pagamento do va
lor decorrente desta, fato costc quc deverd ser motivo de
ccmunicacio da contribuinte, de seus sucessores ou dos
beneficidrios dos rendimentos auferidos 3 reparticao lo
cal da Secretaria dz Receita Federal, sujeitando-cseé eles
entido 3s cominacdes legais, caso negligencie e rescrye
ao fisco a iniciativa do procedimento ex-cfficio. :
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NZo se pode, entretanto, deixar de reccnhecer que
no Exercicio de 1984 ndc houve auferimento de resultado
2 ser tributado, ja gue inexistiu o negbdcio juridico cm
gue se fundamentou 2z imposigio fiscal.

Entretanto, ndo consta desses autcs qualguer pro-
va de que o negbcio se consumou a despeite das alega-
goes da recorrente (Vide 59 pariagrafo a f. 52) de que
o Banco Central do Brasil nac aprovou a transacac e o}
Grupo ONV (Econcmisa) entrou em liguidagzo em 02.05.84,
argumentos gue também nao foram contestados pelo fisco.
E Ade se admitir desta forma que o negbcio foi desfeito
cu per falta da referida aprovacgz2o ou pelo fato da li--
guidagao do Grupo ou per ambas as razdes.

Também & certo gue quem efetuou os pagamentos e
rccekbimentcs em seu proprio nomc e nc nome dos demais
adquirentes e cedcntes foi o Sr. Carlos Guilherme Lima.
A esse respeito cumpriria que o fisco exigisse a prova
de que o referide senhor estava autorizado a agir em no
me dos demais, tanto na primeira quanto na sequnda ope~-
ragao, bem como a prova-pelo Sr. Carlos Guilherme Lima da
origem dos recursos aplicades na aquisicgio de  controle
acionario, carreando ambas as provas aos autos.

A clausula 3.2 do Contrato de Cessdo (£.64) que
fixou prazo para o desfazimento do ajuste, mesmo cue se
invogue 2 irrevogabilidade e irretratibilidade do con—
trato, nao nos garante que A transacao foi realizada.
Mesmo porgue a clausula 3.3 vincula a orgdo da clausula
3.2 a autorizacido do Ranco Central do Brasil para a
transfer2ncia 46 controle acionario e, conforme 3a ce
escreveu, esta autorizacgdao inexistiu. Por outro lado. a
clausula 7.1, atinente a irrevogakilidade e irretratibi
lidade dos contratos & de eficacia relativa, dado que a
ela sb se poderia recorrer na hipétese de realizacgio do
negdcio gue naoc houwve. Logo, a cliusula 3.2 garante is-—
tc sim a indenizagac de perdas e danos, a que nos refe-
rimos no inicio deste votc e s2ri no momento da percep-
cao dessa indenizagac que se configurara o fate gerader
dc imposto de renda.

Igualmente com vistas 3 defesa dos interesses da
Fazenda Nacional, cumpriria ao fisco investigar o anda-
mento da acgio ordinaria proposta junto a 192 Vara Civil
de Belo Horizcnte, a fim de gue se inteire se ja teria
solucionada a pendencia por meio de sentenca definitiva
ou por acordo judicial ou extra judicial, hipdtese en
que possivelmente estariam os pagamentos e recebimentos
snjeitos a apuracao de matéria tributdvel."

O voto do ilustre relator tem lugar na espécie e.




SERVIGCO PUBLICO FEDERAL PROCESSO NQ 1078 3/006 . 6"_)6 /87—-45 1 5;.»

Acorddo nQ 101-82.693

ror isso adoto seus fundamentos como razao de decidir, como se

aqui transcrito fora.

Prejudicada as preliminares no que respeita 3 ma-
téria excluida neste voto. a excegao da parte cue roderia atingir

Aas mantidas.

Nesta ordem de juizos. reijeito as preliminares ar
gﬁidaS; e, no mérito, dou provimento parcial ao recurso para ex—
cluir a quantia de Cr$ 1.209.805.485 (fls. 134) da base de calcu-

lo do exercicio de 1984.

Brasilia (DF), de janeiro de 1992

CARLOS ALBERTO GOMNCALVES NUMES - RELATO
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