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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo ng 10783.006975/89-95

Sessdo de @ 06 de dulho de 1993 ACORDAO Mg 201-68.962
Recurso no: 86.480

Recorrentes METALURGICA CARAFPINA S/A

Recorrida 3 DRF EM VITORIA - ES

IPI ~ Auto que n@e descreve suficientemente o fato
dado  por infringente. Frocesso que se anula, ab
initio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes auwtos
de recurso interposto por METALURGICA CARAFINA S/A.

ACORDAM o Membros da Frimeira C&mara do  Segundo
onselho  de Contribuintes, por maioria de votos, em anular o
processo  "ab initio”. Vencido o Conselheiro LINO DE AZEVEDO
MESQUITA (Relator) gque anulava 0 processo a partir da decisXo
recorrida, inclusive. Designada para redigir o acord&o a
Conselheira SELMA SANTOS  SALOMND  WOL.SZCZAK. Ausentes O
Conselheiros ANTOMIO MARTING CASTELD RRANCO e HENRIGUE NEVES DA

SILVA, _
bshlios /}{’ 06 de iulho de 1993,

VA

Sala dag

o,

SERGT JOMES VELLOSO - Vice-Fresidente (Substituto)

SELMA SANTOS SALOMAND WOLSZOZAK ~ Relatora-Designada

1 (et AUITNERQ Q

ATRTON RUENMO JUMIOR - Frocurador—-Representante da
Fazenda Macional

VISTA EM SESSAO DE 2 3 Cry 1994

Farticiparam, ainda, do presente Julgamento, os Conselheidros
MARTA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, SARAM LAFAYETTE MORRE  FORMIGA
(Suplente) e LULZ FERMANDOQ AYRES DE MELLDO FACHECO (Suplente).

hr/mas/cf-gh
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Acdrd¥o ng 201-68.962
Recorrentes METALURGICA CARAFINA S/4

RELATORTIO

M oempresa em referéncia. ora Recorrente, consoante
dentincia fiscal de fls. 2. é acusada des

@) ter recolhido. no periodo de jdaneiro de 198% a
abril de 1989, com insuwficliéncia, o IFI por ela devido, em raz&o

ce NEGHE periodo  haver dado salda a produtos po- 2la
industrializados, mediante encomenda de terceiros e com Qs
maté@rias—primas fornecidas pelas encomendan tes, excluwindo

indevidamente da base de cdlculo o valor dessas matérias—primassy
) emitir e reqgistrar notas fiscais gque n&o corresponderam A
efetiva salda dos produtos nelas descritos do estabelecimento
enitente. Essas notas fiscais correspondiam & devolugdo ficta das
matérias—primas que a autuada recebera para industrializac¥o dos
referidos produtos mediante encomenda.

Em virtude desses fatos, a enpresa ¢  langada de
officio do IFI que teria deixado de ser recolhido, no montante de
MCzd  2.82%,93, conforme demonstrativo de fls. 7/27 @ da  multa
prevista no artigo 36%, inciso 11, do RIFI/Z82, no valor de NCzé
44.981,31,  correspondente ao valor comercial das mercadorias
descritas nas apontadas notas fiscais (demonstrativos de fls,
28) .

Motificada a recolher o IFI langado, corrigido
monetarianente, acrescido de Jjuros de mora e da multa prevista no
artigo 364, Il, do RIFI/82, bem como a citada multa de gque cuida
0  apontado  artigo 365, II, do mesmo regulamento, a auwtuada
apresenton  a impugnag®o de fls. 45 a 43, sustentando, em
preliminar, a nulidade do Auto de Infrag&o, vez que o mesmo RO
demnonstrou que a salda dos produtos, por ela fabricados mediante
encomenda n®o  se enquadrava nas hipoteses gue auwtoriza a no
a0 das matérias—-primas recebidas das encomendantes, na base
calouwlo. Dal ndo ter a avtuada condigles de exercer seus
direitos de defesa, quanto ao mérito.

os avtuantes, A guisa de contestagdo, apresentou a
informagfo fiscal de fls. 69/73, acompanhada dos  documentos de
tle. U668, esclarecendo, de forma gxaustiva, a natureza dos
produtos produzidos pela defendente, mediante encomenda € remessa
pelo encomendante da matéria-prima.
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A vista dessa informag®o fiscal., a autoridade
singular mantém a exigé@ncia fiscal pela decis®o de fls. 74778, na
cqual ¢ sustentado, guanto a preliminar de nulidade suscitadas

"Da andlise dos elementos proceseuals
acostados quando do langamento em confronto com e
alegaghes da avtuada verifica-se que s

LY MNM&¥o h&d que se falar em nulidade conforme
pretende a interessada, uma vez que nfo acorreram
nenhuma  das hipdteses previstas no Dacreto
A0.23%/72,  art. 59 seus incisos e pardgrafos,
inclusive n¥o houve a preterigio do direito de
defesa alegado, eis que a pega indcial -~ Auto de
Infrago, contém todos os requisitos obrigatdrios
para  sua validade (art. 10 e incisos -~ Dec.
70.235/728) .

&) Fretende a autuada ter os beneflicios dos arts.,
40, inciso XI e 63, paragrafo 20 do RIFI  (Decreto
87.92681/82), ¢ assim eximir-se da responsabilidade
do lLangamento co IrL, argumentando &
impossibilidade de verificag®o da aplicag®o nos
estabelecimentos encomendantes do destine dado A
bens encomendados e que tal levantamento caberia A
fiscalizagXo gue n¥a verificow efetivamente o
cometimento de gqualgquer infragfo & legislag®o de
regéncia  de espécie. (o grifo & do original).
Engana-se a autuada uma vez que os artigos por ela
citados n¥o lhe o favordveis, sendo que as
aperaglies realizados por encomenda pela empresa
caracterizan-ae come  de  industrializag®o po
beneficiamento, nos termos do art. 3o, inciso I
do  citado diploma legal, conforme provam 04
documentos de fls. 7/14 e desenhos/especi ficagbes
de fls. 33/36. Fortanto, a alegagdo da n&o
vaerificagdo pela fiscalizagdao na QMPRISea
encomendante e da n&o caracterizag®o da infragfo
nFo  encontra respaldo em face dos documentos
acostados.

3Y  Em orelaglo ao mérito, também nio cabe razlo A
autuada em afirmar que "nfo tem reais condi ¢fes de
exercer seu direito de defesa, eis que este nXo
fol didentificado".

0 AT de fle. 02 descreveu o fato - "ABalda de

produtos do  estabelecimento da contiribuwinte
mandados industrializar PO encomenda com

fornecimento de matéria~-prima, sem o destaque do
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IFD dncidente sobre as operagies descritas e
emissdo de notas fiscais que nXo correspondiam &
salda efeliva dos produtos nelas descritas".

Ora, se & matdria-prima chega no estabeleci-
mento da avtuada para trabalhd~la de acordo com as
especificaglies descritas nos documentos conforme
acordadoe pelo encomendante o tratamento feito
Aguelas matérias—-primas caracteriza—-se industria-—
Lizag®o nos termos do art. 3g inciso II do RIFLy e
a posterior saida desses produtos nfo indicando as
alteractfos processadas configuram as
circunstincias descritas no AL, Fortanto n&o houve
@ alegada impossibilidade do exerclcio do direidto
de defesa pela n®o identificag®o do mérito.

A dmpugnante apresenta outros argumentos para
se  livrar da antuag®o, inclusive alegando gue
persistindo a auvtuagdo, cabe-lhe a inteira
suspensdo do IFL na maioria das remessas, eis que
mdo wtilizava, em regra, na execuedo das encomen-—
dasy,  produtos tributados de sua  industrializag®o
ou importagcdo, avocando assim os  beneflcios do
art. 36, 11, do RIFL/82.

Laborouw a autuada em equivoco em sua  defesa,
uma  vez que  conforme documentos acostados Ao
processo (fls. 36/68), observa-se que o produto
encomendadao passouw por um processo de  industria-
lizag&o e tais produtos eram destinados ao estogue
de  seguranga e de reposi¢®o e ndo -como  quer a
auntuada as fla., 50."

Cientificada dessa decis®o, & Recorrente vem,
tempestivamente, em grau de recurso, a este Conselho, com as
razffes de fls. 8L/90, reiterando, em preliminar, a nulidade do
Auto de  Infrag®o, por cerceamento do direito de defesa. MNesse
sentido, sustenta & Recorrente que esse cerceamento mais e
caracteriza pelo fato de a decis®o recorrida estar fundamentada
na informagdo fiscal e nos documentos que com ela vieram aos
auntos, £ Juntada de documentos com & informagdo @ (o]
explicitamento da dendncia fiscal pela dita informag¥o, impunha
vista pela Recorrente da referida informagNo fiscal e dos citados
documen tos. Gluante ao mérito, a Recorrente sustenta He
improcedente a exigé@ncia fiscal, els que a fiscalizagio ndo  fez
frrova  de  que  todos ou mesmo alguns  dos  produtos  em  gquest®o
destinaram—se & uwso proprio do encomendante; nem ot desenhos
apresentados fazem prova disso. Ademais, nfo ¢ exato gque &  lei
estabelega & obrigatoriedade da inclus¥o do valor da matéria—
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prrima . na base de cdloulo dos  produtos  dndustrializados por
encomenda, em gque a matéria-prima ¢ fornecida pelo  encomendantes
a  led  prevé, somente, certas hipdleses em gque essas  matdrias-—
prrimas  dntegram & base de cdloulo do tributo, ndo competinde  ao
industrial, execuwtor da encomenda, averiguar sée o destinatdrio
deu  wso  acs  produtos, nas condigles gque  obrigus a  referida
inclus®o na  base de cdlowlo. Mo concernente  As  penalidades
(artigos 3464 @ 365, 11, do RIFI/Z82) impostas & Recorrente, as
mesmas sXo inaplicdvels ao caso, pelas razdies que expe.

oo relatéfrio. kj
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VOTO-VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR LINO DE AZEVEDDO MESQUITA

Do exame dos  auwtos, resta evidenciado qgue os
cdocumentos de fls. 6 a 68 foram acostados ao processo na fase de
informago do fiscal auwtuante, sem que se desse noltlicia de onde e
cone  os  adtuantes  os havian recolhidos, e deles nXo  havendo
tomado conhecimento, por ccasido da sua juntada, a awtuada.

fosua wtilizag®o, como elementos comprobatarios da
infragfo e de convencimento do dulgados a quo. conforme e
depreende  do  4g "considerando”" de decisXo recorrida viola o
direito de defesa da awtuada, maculando a decisXo recorrida  nos
termos do artigo 59, inciso IT, do Decreto ng 70.235/78.

Tato posto, acolho a preliminar  suscitada pela
Frecaorrente de cerceamento do seuw direito de defesa.

S%o  estas as  raxfes gue me  levam a  wvoltar no
serntido de  anular o poeo 3po @ partir da decis®o recorrida,
inclusive, dandao-se conhecimento & auluada o referidos
daocumentos de fle., 56 a 68 e da informag®o fiscal de fls. HWITE
abrindo-se-lhe novo prazo para impugrnar, guerenda, o langamento
constante do Auto de Infragfo de fls. O0R.

E o meu voto.

/

Sala das Sewsal

LING DE AZE J?ﬁ?d@%ﬁ@l%

es, enm 06 de dulho de 1993,
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VOTO DA CONSELHEIRA SELMA SANTOS SALOMHNO WOL.SZCZAK,
REL.ATORA-DESIGNADA

Divirio do emitente Relator somente porgue
veritfico nulo o préaprio Auto de Infragfo, nulidade gque obviamente
precedse @ prefere & nulidade da decisXo recorrida.

Com efeito, sXo nulos os atos administrativos Paira
o8 guais & led estipula forma e conteddo préoprios, quando
desatendidos esses requisitos.

Egste Colegiado tem firme durisprudéncia nesse
sentido, €2 vem seguidameante anulando ab initio (w351
administrativos, cuwios autos de infragdo n¥o descrevem claramente
a acusagdo e os fatos dados como infringentes de led .

Ora, no caso obieto do presente litdgio, diz o
Auto gue a recorrente excluiu “indevidamente, da base de cdlculo,
o valor'" de matérias-primas fornecidas pelo encomendante, "tendo,
en conseqiiéncia, destacado e recolhido o IFI com insufici@ncia

Menhuma meng&o encontro., no Auto ou em seus
anexos, indicativa das razfes porgue a fiscalizaglo entendia
devida a inclusfo.

Apenas a fl. 69, na informag®o fiscal, a acusagdo
vem explicitada, apds a arglliefo de nulidade, pela empresa, em
sua impugnagio.

A aparente deslealdade do fisco parece-me defluir
da circunst@ncia de que, sem haver realizado gqualguer diligéncia
apos  a dmpugnagdo, a fiscalizac®o trouxe aos autos argumen tos,
dados e documentos omitidos no Auto e seus anexos, inclusive no
Termo de Encerramento da A¢do Fiscal.

M deliberada obscuridade da Aacusaedo parece-me
configurada, e entendo que dela decorrew inegavelmente nXo s6  a
nulidade por desatendimento do disposto no artigo 10, IIl., do
Decreto ng 70.234/72, mas também por cerceamento do direito de
defesa.,

Competia & fiscalizag®o, nas circunst®ncias,
proceder & re-ratificag®o do Auto, reabrindoe o prazo para
pagamento ouw impugnagcfo.
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MXo me parece que caiha a este Colegiado converter
a  dnformagHo-fiscal  em re-ratificag®o do Awto, procedimento
prrivative da awtoridade langadora.

Cion essas considerages, dou proaimen to ]
FECrEn, para anuwlar o processo ab initio.

L%
..

Hala das Seseles, em 06 de bdulho de 1993,

0\ Dolouwol WL alde

SELMA SANTOS SALOMHEO WOLSZCZAK




