MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO N° . 10783.007092/94-04
SESSAO DE - 13 de agosto de 2004
ACORDAO N° - 301-31.407
RECURSO N° . 125.666 N
RECORRENTE - J. PEREIRA MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA
RECORRIDA .. DRIJ/CURITIBA/PR

FINSOCIAL ‘-~ FALTA DE COMPROVACAO DO

PAGAEMENTO - inexiste nos autos a comprovagdo dos

pagamentos das parcelas do Finsocial.

MULTA DE OFICIO - a aplicagio da multa de oficio no
percentual de 75%, prevista no inciso I do art. 44 da Lei n° 9.430/96
esta devidamente prevista na lei, em respeito ao principio da
legalidade.

Recurso voluntario desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso nos
termos do voto da relatora, na forma do relatorio e voto que passam a integrar o
presente julgado.

Brasilia-DF, em 13 de agosto de 2004

OTACILIO DANTAS CARTAXO

Presidente

e

ROBERTA M RIBEIRO ARAGAO

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ATALINA
RODRIGUES ALVES, JOSE LENCE CARLUCI, JOSE LUIZ NOVO ROSSARI e
VALMAR FONSECA DE MENEZES. Ausentes os Conselheiros: CARLOS
HENRIQUE KLASER FILHO e LUIZ ROBERTO DOMINGO.
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ACORDAON° - 301-31.407

RECORRENTE . J. PEREIRA MATERIAS DE CONSTRUCAO LTDA
RECORRIDA © DRJ/CURITIBA/PR

RECORRIDA - ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO

RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foi lavrado auto de infragdo
(fls. 02/11) por falta de recolhimento da Contribui¢do para o Finsocial sobre o

faturamento referente aos periodos de apuragdio de 01/01/1990 a
30/06/1990,01/03/1991 a 31/03/1991, 01/06/1991 31/03/1992.

Devidamente cientificada, a contribuinte apresentou impugnagdo
tempestiva (fls.22), acompanhada dos documentos de fls. 23/27 para alegar, em
sintese, que aceitou o parcelamento do Finsocial e da Cofins, inclusive com o
pagamento da 1* parcela, embora somente tenha pago as parcelas restantes referentes
ao parcelamento da Cofins, e que ainda estava aguardando o parcelamento do
Finsocial, quando recebeu o auto de infragdo.Alega ao final que a SRF nfo deu o
tramite devido ao pedido de parcelamento e, também , por ndo concordar com as
aliquotas aplicadas. *

_ A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba/PR
julgou procedente em parte o langamento, através da Decisdo DRJ/CTA n°® 569 (fls.
32/36), assim ementada:

“Assunto: Outros tributos ou contribuigdes

Periodo de apuragdo:01/01/1990 a 31/06/1990,01/03/1991 a
31/03/1991, 01/06/1991 a 31/03/1992.

Ementa: FINSOCIAL. REDUCAO DE ALIQUOTA.

Reconhecida a inconstitucionalidade das majoragdes da aliquota da
contribuigdo para as empresas exclusivamente vendedoras de
mercadorias e mistas, exonera-se o langamento na parte que excede
a aliquota de meio por cento.

PEDIDO DE PARCELAMENTO. FALTA DE
COMPROVACCAO DO DEFERIMENTO E DO PAGAMENTO.
O simples pagamento da primeira parcela do pedido de
parcelamento do débito a aliquota de meio por cento ndo caracteriza
a sua aceitagcdo, mormente se a interessada ndo atendeu & intimagio
da autoridade administrativa para prestar esclarecimentos
posteriores.

MULTA DE OFICIO. REDUDCAO.

Em face do principio da retroatividade benigna, é de se reduzir o
percentual da multa de oficio para 75%, conforme previsio legal.
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JUROS DE MORA - TRD.

Ficam excluidos os juros moratorios calculados com base na Taxa
referencial diaria — TRD, no periodo de 04/02 a 29/07/1991,
remanescendo, nesse periodo, juros de mora a razdo de 1% (um por
cento) ao més-calendario ou fragdo, de acordo com a legislagao
pertinente.

Cientificada da decisdo (fls. 42), a interessada apresentou,
tempestivamente, o recurso de fls. 43 para alegar que ndo foi considerado os valores
pagos a titulo de sinal para parcelamento e valores pagos posteriormente a0 mesmo,
conforme cdpia anexa de fls.48/50, como também no foi considerado, se porventura
existisse saldo devedor remanescente, a multa normal(20%), preferindo sim aplicar a

‘ de 75%, mesmo se tratando de débito sob regime de parcelamento administrado pela
SRF.

Foi anexada as fls.54, copia do DARF do deposito recursal, em
conformidade com o § 2° do art. 33 do Decreto n® 70.235/72, com redagdo dada pelo
art. 32 da Medida Provisoria 1.863-52, de 27/08/99 e suas reedi¢des posteriores.

@(X )
E o relatorio. )
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vVOTO

O recurso é tempestivo, e se reveste de todas as formalidades legais,
portanto merece ser conhecido.

O processo trata da exigéncia da Contribuigdo ao Fundo de
Investimento Social (Finsocial) referente aos periodos de apuragdo de 01/01/1990 a
30/06/1990,01/03/1991 a 31/03/1991, 01/06/1991 31/03/1992.

Inicialmente cumpre observar que, o recurso contesta a decisdo de
primeira instincia apenas para alegar que ndo foi considerado os valores pagos a
titulo de sinal para parcelamento e valores pagos posteriormente a0 mesmo e que a
multa deveria ser de 20% e ndo de 75%, por se tratar de débito sob regime de
parcelamento administrado pela SRF.

Conforme se verifica-as fls. 50 s6 houve um pagamento referente ao
Finsocial, o restante dos comprovantes anexados se referem as parcelas referentes ao
parcelamento da Cofins, portanto ndo restou comprovado os pagamentos posteriores
ao sinal de parcelamento, motivo pelo qual ndo pode ser obviamente considerado
pela Secretaria da Receita Federal.

Com relagdo ao percentual de 75% da multa de oficio cumpre
observar o disposto no art. 44 da Lei n® 9.430/96, verbis: '

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribui¢do:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragdo
e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso
seguinte;

II - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis....“.(grifo nosso).

Conforme se verifica a legislagdo vigente é clara no que respeita a

incidéncia da multa de oficio sobre débitos fiscais nos casos de langamento de oficio. :/,Q
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Desta forma, a multa de oficio calculada com o percentual de 75%
tem amparo legal na Lei n® 9.430/96 e se aplica as exigéncias decorrentes de créditos
tributarios, ou seja, ¢ matéria de direito tributario, conforme definido no Codigo
Tributario Nacional. :

E importante observar na legislagdo acima citada que o percentual
aplicado nos casos de dolo ou fraude é de 150% e nio de 75% como alega o
recorrente, ou seja, esta correto o percentual de 75% aplicado para a multa como no
caso em questdo de falta de recolhimento do Finsocial.

Ja sobre a alegagdo do recorrente de que o percentual da multa
aplicada deveria ser de multa de 20%, nos temos do §2° do artigo 61 da lei n°
9.420/96, cumpre esclarecer que este percentual s6 se aplica aos casos de pagamento
fora do prazo legal, por se tratar de multa de mora, enquanto que na exigéncia que ora
analisamos trata-se de aplicagdo de multa de oficio por falta de pagamento, com
previsdo legal no inciso I do art. 44 da lei n® 9.430/96 ja cima citada.

Finalmente, sobre a alegagdo de que a multa aplicada tem efeito
confiscatorio, também n3o cabe razio & recorrente, uma vez que, o percentual
estipulado da referida multa esta devidamente previsto na legislagdo vigente.

Cabe acrescentar ainda que, segundo prescri¢do da lei n® 5.172/1966
— Codigo Tributario Nacional art. 97 e inciso V, “Somente a lei pode estabelecer a
cominag¢do de penalidades paras as agdes ou omissdes contrarias a seus dispositivos,
ou para outras infragdes nela definidas”. '

Portanto, a aplicagdo da multa de oficio no percentual de 75%,
prevista no inciso I do art. 44 da Lei n° 9.430/96 ndo comporta duvidas e esta
devidamente prevista na lei, em respeito ao principio da legalidade.

Desta forma, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao
recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 13 (lgosto de 2004

ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO - Relator
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