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MINISTERIO DA FAZENDA

JAN

Sessio der0. e _outubro,. 889 ACORDAO Ne.....501—72.232
Recurso n? 94,423 - TRPJ - EXS: DE 1982 A 1986

Recorrente HOSPITAL SAO JOSE S.A.

Recorrida DELEGACTA DA RECEITA FEDERAL EM VITORIA (ES).

IRPJ - Nulidade da decisao.

E nula, por cercear o direito de defe-
sa, a decisdo que ndo se manifesta de -
modo eXpllCItO sobre pedldo de pericia
formulado em impugnac&o tempestiva.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por HOSPITAL SBO JOSE S.A.

ACORDAM os Membros da Primeira C8mara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, declarar a nulidade '
da decisfo de primeiro grau, a fim de que outra seja prolatada, na
devida forma, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o

presente julgado.
Sala das Sessbes (DF), em 16 de outubro de 1989

URGﬁ£:g7 ETH 3 - PRESIDENTE

CRISTOVAQ ANEHIETA DE PAIVA - RELATOR

VISTO EM AFONSQ=ELSYD REIRB-DE CAMPOS -~ PROCURADOR DA ' FA~
sESSEO DE: ¢ g |\ 1908 4ENDS, NACTONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALYES NUNES,FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CEL-
SO ALVES FEITOSA, BAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEUBER E  JOSE
EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN,
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RECORRENTE!  pogprTAL SKO JOSE S.A.

Em ac8e fiscal que alcangou os exercicios de l982_d:
1986, foi lavrado contra Hespital Sao José S.A., com sede em Vi--
téria (ES), o auto de infrac8o de fls. 64,pelo gual se - _.consti-
tuilf o crédite tributirio de Cz$ 8,887.405,69, integrado por im-
pbsto de renda, jures de mora e multa de 50% e corregao moneta—
ria de exercicio de 1982, base 1981 (Demonstrativos de fls. 69 e
72). '

A autuacio & de 27,11.86 e o sujeito passivo  ifoi
ciéntificad@ no dia seguinte. O prazo de impugnagdo foi prorroga
do pele despache de fls. 197. A defesa & apresentada em 06.01.87
(fls. 198) e se desenvolve de fls. 199/210, mediante 4 prelimina
res e mérito, cencluindo por pedir entre outros ﬁatos,

|

a) decadéﬁcia do ano base de 1981;

b) regularizacdo dos vicios de formas;

c) regularizagdo de auto de infracao

d) pericia técnica com diligéncia, para parecer téc
nico legal sebre despesas com conservagdo e manutencao hospita-=-
lar.

Pela infermacido fiscal de fls. 335/340; o autor fis
cal opina pela manutencie parcial de auto.

A autoridade menoerftica julga procedente em parte
a agBo fiscal, segundo a decisdo de Ffls. 401/413, em cuja funda-

. , "
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mentacdo e conclusie omitevse em relagdo ae pedide de pericia.

ciente da decisfio em 3 de maio de 1982, a parte re-
corre em 1 de junhe (fls. 422), pelo arrazoade de fls. 423/435 ,
onde, entre virios eutros argumentos, sustenta que desde a ini—
cial pleiteou a cenversdo do julgamento em diligéncia para que
perTcia té@cnica esclarecesse circunst%ncia autuada. Que haveria
ceréeamento do direito de defesa. Ao final pede que os autos se-
jam baixados em dilig@ncia para os efeitos solicitados na peca '

inicial, ou alternativamente 'seja dado provimento ac recurso.
E o relatdrio,
YOorTo
Censelheire CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, Relator:
0 recurso & tempestivo. Conhecgo dele.
A recoxrente alega cerceamento do direito de defesa.

No meu entender, tal em verdade se deu, quando a au:
toridade monocritica manteve-se silente em relaglo ao pedido de
pericia formulado na inic¢ial,

0 Decreto 70,235/72 deéixa evidente, em dois artigos,
n? 19 e n? 17, a imperiosa necessidade de expressa manifestacao '
sobre as pericias requeridas. O silé&ncio da autoridade julgadora'
nao se ceaduna com © respeito devido ao direito de defesa. . Uma
vez formulaQQ ¢ pedide, imp®e-se ao julgador o dever de manifes--
tar-se sobre ele, ainda que para indeferi-lo, mas sempre de modo
fundamentado. O que n&o se admite & o siléncio, que & uma maneira
de ofender a defesa lastreada no pedide, conforme ja foi decidido
por esta Cémara no acrdfo n? 101-79.145, de 20 de setembro de

1989,

Assim cem fulcre nes artigos 61 e 52 II, do .Decreto
70.235/72, declaro nula a decisfo de fls. 401/416, determinando '
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que outra, na deyida forma, seja prolatada pela autoridade de
grau, a quem e processo deve ser encaminhado.

E o meu voto.

buidn d b o5

CRISTOHVAO ANCHIETA DE PAIVA — RELATOR
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