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Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 10783.008361/97-94
Recurson® : 125.923

Recorrente : SAMADISA - SAO MATEUS DIESEL SERVICOS E AUTOS LTDA.
Recorrida : DRJ-II no Rio de Janeiro - RJ

RESOLUCAO N° 203-00.671

: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos‘ ‘de recurso interposto por:
o SAMADISA SAO MATEUS DIESEL SERVICOS E AUTOS LTDA.

, RESOLVEM 0os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o Julgamento ‘do recurso em diligéncia,

® . nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessoes em 07 de dezembro de 2005.

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto, Maria
Teresa Martinez Lopez, Emanuel Carlos Dantas de Assis, José Addo Vitorino de Morais
(Suplente), Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, a Conselheira Silvia de Brito Oliveira.
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Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 10783.008361/97-94
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Recorrente : SAMADISA SAO MATEUS DIESEL SERVICOS E AUTOS LTDA.

RELATORIO

Auto de Infragﬁo (fls. 09/18), lavrado em 09/12/1997, imputou débito de COFINS
a Recorrente, que acrescido de juros e multa alcangou a cifra de R$60.022,94.

O débito, referente ao periodo de 04/92, 05/92, 08/92, 10/92, 11/92, 03/93, 07/93,
10/93, 11/93, 05/95 e 06/96 (fl. 10), decorreria de pagamentos insuficientes do tributo (fls.
13/14), assim também depésitos judiciais realizados e convertidos em renda da Unifio no bojo de
demanda (Processo 92.000.2408 — 1* Vara da Segio Judiciaria do Espirito Santo) que discutia a
exagio fiscal, conforme anunciado em “Termo de Constatagio” anexo  fl. 08.

Impugnagdo (fls. 32/34) assinalou a admissibilidade parcial do débito
(R$39.316,80), tendo repercutido na solicitagdo de parcelamento da divida pela empresa. A
pendéncia remanescente teria sido equivocadamente apurada, dado que: a) o crédito relativo a
11/92 teria considerado base de calculo superestimada (Cr$9.882.190.791,00, ao invés de
R$9.872.192.791,00 — fl. 33); b) a insuficiéncia de recolhiménto apontada em exatos
R$7.346,76, que seria, caso procedesse a cobranca, R$7.439,16 condizente a 06/96, ndo revelaria
consisténcia, na medida em que a contribuinte promovera a compensa¢io com créditos que
dispunha frente ao Fisco, decorrentes de pagamentos superestimados de Cofins. A empresa
apresentou planilha (fl. 34) na qual apontou todos os pagamentos superestimados de Cofins que
teria efetuado, cujos excessos haveria aplicado na cobertura de pendéncias do mesmo tributo.
Esclareceu que sujeito os créditos a UFIR até 31/01/96, e a partir deste marco a SELIC. Disse, ao
cabo de tal exposi¢do, que ndo haveria débito imputdvel & empresa.

Decisdo (fls. 60/64) confirmou parcialmente a cobranga, implementando a
retificagdo do langamento em vista de erro cometido na apuragio (competéncia 11/92) do tributo
a que 0 mesmo se reportou. A compensagdo cogitada pela empresa foi desconsiderada em
virtude de ndo se ter constatado pagamentos que ndo guardassem correspondéncia com
pendéncias da contribuinte.

Recurso (fls. 70/75) reinveste na revisdo da cobranga fiscal. Salienta que apesar de
os dados constantes dos sistemas SINCOR, CONTACORPJ ¢ TRATAGTO do Fisco ndo
assinalarem crédito para a contribuinte, as DIPJs desta, referentes aos anos de 1995, de 1996 e de
1997, bem como DARFs anexados aos autos, deixariam certo o ativo da empresa habil para
operar encontro de contas com débitos de Cofins. Esboga planilha indicando a origem do crédito
ventilado.

E o relatério, no essencial.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
CESAR PIANTAVIGNA

Remanesce nesses autos apenas a andlise da cobrangca de Cofins referente as
competéncias 11/92 e 06/96, ja que o crédito tributdrio relativo aos demais periodos encampados
no auto de infracdo foi expressamente admitido pela contribuinte, tendo esta celebrado
parcelamento (fls. 82/83) para quitagio da pendéncia.

Segundo aduzido pela Recorrente, o débito correspondente as competéncias 11/92
e 06/96 teriam sido objeto de compensagdes com crédito decorrente de pagamentos
superestimados da Cofins, implementados por for¢a de fatos geradores dispersos no periodo de
04/94 a 12/95, conforme sustentado com base na planilha estampada a f1. 74.

Forgoso, pois, o cotejo dos dados indicados no referido quadro com o material
existente nesses autos. O resultado € exposto na seguinte planitha: ~

Competéncia Débito Valor Pago Data do Data do Pagamento
Declarado pela Pagamento Vencimento Pontual
pela Contribuinte _
Contribuinte 5
11/94 | 28.815,78 — fls. | 29.620,79 —fls. 54 09/12/94 - fls. 54 | 09/12/94 —fls. 54 | SIM
90
12/94 | 30.374,64 — fls. | 30.548,16 —fls. 54 10/01/95 —fls. 54 10/01/95 - fls. 54 [ SIM
90
01/95 | 35.938,46 - fls. | 36.031,46 —fls. 55 10/02/95 - fls. 55 10/02/95 —f1s. 55 | SIM
92
03/95 | 36.953,53 — fls. | 38.184,13 — fls.55 10/04/95 ~ fls. 55 10/04/95 —f1s. 55 | SIM
92
06/95 | 38.457,26 — fls. | 39.249,48 (37.249,48 | 10/07/95 (37.249,48) | 10/07/95~fls. 55 | SO DE PARTE
922 +2.510,59)—fls. 55 | e 31/07/95 (2.510,59) DO DEBITO
—fls. 55
07/95 | 28.204,00 — fls. | 29.274,32 —fls. 55 10/08/95 — fls. 55 10/08/95 — fls. 55 | SIM
92
08/95 | 28.631,26 — fls. | 28.996,84 —fls. 55 08/09/95 — fls. 55 08/09/95 —fls. 55 | SIM
92
09/95 | 16.629,01 — fls. | 17.064,24 —fls. 55 10/10/95 — fls. 55 10/10/95 — fls. 55 | SIM
92
10/95 | 28.950,82 — fls. | 29.217,22 —fls. 55 10/11/95 — fls. 55 10/11/95 ~fls. 55 | SIM
55
11/95 | 19.650,25 — fls. | 19.797,74 —fls. 56 08/12/95 — fls. 56 08/12/95 - fls. 56 | SIM
92
12/95 | 17.411,88 - fls. | 17.944,94 —fls. 56 10/01/96 — fls. 56 10/01/96 — fls. 56 | SIM
92

Desta anélise desbordam dividas, notadamente: a) quais seriam as bases de
célculo que poderiam ser justamente adotadas para o calculo da Cofins devida pela empresa? b)
se a contribuinte apresentou DCTFs, encampando as competéncias referidas na planilha
anteriormente exposta, que confirmariam os valores declarados ao Fisco em DIPJs; ¢) se os
valores declarados pela contribuinte em DIPJs tém respaldo em sua escritura¢@o, especialmente
nas notas fiscais expedidas nos periodos assinalados na planilha exposta acima; d) se os
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recolhimentos efetivados pela empresa, relacionados as competéncias assinaladas na planilha
esbogada linhas atrds, refletiriam pagamentos excessivos da Cofins devida nos respectivos
periodos; €) se a contribuinte informou ao Fisco, ou adotou qualquer medida, para caracterizar
que estaria realizando compensagdo de valores pagos em excesso a titulo de Cofins, com
pendéncias da mesma exagdo; f) a razio de ndo se ter considerado pagamentos excessivos de
Cofins para abater débitos da empresa referentes ao mesmo tributo, caso responda-se
positivamente ao questionamento inscrito no item “d”, retro.

Para que se esclarecam os pontos referidos acima, solicito diligéncia a fim de que
sejam fornecidos esclarecimentos para os questionamentos constantes dos itens “a” a “f”,
anteriormente mencionadgs.

Sala dag\S¢ssoes, em 07 de dezembro de 2005.
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