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NULIDADE DE DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - Os documentos e
argumentos apresentados, constantes dos autos, merecem receber
exame na profundidade suficiente e recomendada para a solugéo da lide.
A omissdo ou superficialidade na andlise, a ndo motiva¢éo, falta de
clareza ou ndo referéncia a todos os autos de infragdo objetos do
processo, com o enfrentamento das razdes de defesa suscitados,
provocam preterig@o ao direito de defesa, contaminando o ato decisorio.
NULIDADE - Muito embora proferidas por autoridade competente,
decisdes proferidas com pretericdo do direito de defesa devem ser
declaradas nulas, com amparo no artigo 59, inciso Il, do Decreto 70.235,
de 06/03/1972.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por DESENTUPIDORA LIDER LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DECLARAR NULA a decisdo de primeiro grau, a fim

de que seja proferida outra na boa e devida forma, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Luis Gonzaga Medeiros

Né6brega, Alvaro Barros Barbosa Lima e Verinaldo Henrique da Silva, que rejeitavam a

preliminar argida.

FORMALIZADO EM: 2 1 NOV 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIA AMELIA FRAGA
FERREIRA, DANIEL SAHAGOFF, DENISE FONSECA RODRIGUES DE SOUZA e
JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recorrente - DESENTUPIDORA LIDER LTDA.

RELATORIO

As exigéncias formuladas nos presentes autos decorrem de infragbes
apontadas pela fiscalizago, assim postas no Auto de Infragdo do Imposto de Renda
Pessoa Juridica {fls. 1528/1564).

CUSTOS DOS BENS OU SERVICOS VENDIDOS
COMPROVAGAOQ INIDONEA

Em procedimento de fiscalizagdo na empresa
Desentupidora Lider Ltda., constatei a utilizagdo de Notas Fiscais
comprovadamente INIDONEAS, registradas como Custo e/ou
Despesas Operacionais. Os valores contabilizados, abaixo
discriminados, correspondentes a estas Notas Fiscais, estdo sendo
glosados neste ato, com base no exposto no Termo de Verificagdo
e Constatagdo Fiscal (doc. De fis. 1.583 a 1.624), onde consta o
demonstrativo dos valores glosados (fls. 1.636 a 1.703).

O langamento abrange o periodo de 02/94 a 11/96, sendo dado com
Enquadramento Legal: Art. 197, Parégrafo unico; 202; .231; 232. Inciso | e 195, inciso |,
todos do RIR/94.

Como decorréncia, foram também lavrados auto de infrag&o referentes a
PIS/REPIQUE (fls. 1565/1572) e Contribuigdo Social sobre o Lucro (fls. 1573/1582)

Ndo constando como langamento decorrente, embora anexado no
mesmo processo, foi igualmente efetuado langamento referente ao Imposto de Renda
Retido na Fonte (fls. 1626/1635), com a seguinte descrigao:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA
TRIBUTADO EXCLUSIVAMENTE NA FONTE |S/PAGAMENTO A
BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO. ﬂ
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Em procedimento de fiscalizagdo na empresa
Desentupidora Lider Ltda., nos perfodos de 1994, 1995 e 1996,
constatei que diversas Notas Fiscais comprovadamente inidéneas,
utilizadas em despesas e/ou custos operacionais, foram pagas a
beneficiarios ndo identificados, conforme demonstra o Termo de
Verificagdo e Constatagdo Fiscal de fls. 1.636 a 1.703.

De acordo com o art. 61 e paragrafo da lei 8.981/95, os
valores pagos a beneficiarios ndo identificados, a partir de janeiro
de 1995, estdo sujeitos ao reajustamento da base de calculo.

0O langamento abrange o periodo de 01/85 a 11/96, sendo dado com
Enquadramento Legal: Art. 61, da lei 8/981/95, art. 629 e 635 do RIR/94,

Em todos os langamentos foi aplicada a multa majorada de 150%

Constam do processo, dois (2) termos de Verificagdo e Constatacéo
Fiscal e dois (2), termos de Encerramento de Agdo Fiscal: a) de folhas 1583/1624 e
1625, referentes aos langamentos de IRPJ, PIS/REPIQUE e Contribuicdo Social e b) de
folhas 1636/1703 e 1704, referentes ao langamento do IR Fonte, que apresento em
plenario, destaco o seguinte:

- Foram retidas Notas Fiscais de Prestacio de Servigos das empresas:
CONSTRUTORA DOMUS LTDA.: ELETRONICA ELETROCOLOR LTDA. ME; DIGITAL
MAQUINAS ou LOC MAQUINAS - JOAO LUIZ PEREIRA ME; MARCELLA
REPRESENTACOES - JOSE MARQUES BRONZE NETO ME; JOSE GARCIA DE
AGUIAR ME e Nota fiscal de Venda de Mercadorias da empresa FW
REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA. ME.

- De posse das notas fiscais, a fiscalizagdo realizou procedimentos,
constatando:

1 . Serem essas empresas inexistentes, ou desativadas em data anterior

ao fornecimento dos servicos efou venda de mercadorias;
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2 . A efetiva saida de numerérios para terceiros, correspondentes aos

valores das notas fiscais especificadas;

3 . Que os beneficidrios dos pagamentos efetuados pela fiscalizada,
relativos as notas em referéncia, ndo sdo as pessoas juridicas em nome das quais foram
emitidas as Notas Fiscais, e sim terceiros NAO identificados.

Das constatagbes acima, a fiscalizag&o depreendeu que:

a) As notas fiscais em referéncia, sdo documentos iniddneos,
eivados de falsidade ideoldgica, imprestaveis para comprovar
qualquer despesa efou custo, logo, NAO HOUVE prestagido de
servicos pelas empresas e NAO HOUVE venda de mercadorias.

b) Os pagamentos efetuados decorrentes dos servigos néo
prestados e das mercadorias ndo recebidas, comprovados por essas
notas fiscais, foram considerados pagos a beneficiarios nao
identificados.

Niao se conformando com as exigéncias fiscais, a contribuinte
apresentou, tempestivamente, duas (2) impugnagdes: a) folhas. 1706/1727, referente a
FM n® 01418 (IRPJ — PIS/REPIQUE e CONTRIBUIGAO SOCIAL); e b) folhas 1795/1815,
referente a FM n° 01419 (I R FONTE) , acompanhadas de documentos de fls. 1728/1794
e 1816/1835, arguindo em sintese, conforme posto no relatério da deciséo recorrida:

1. O célculo dos tributos e suas “obrigagdes acessorias” deveria
ser feito a partir do langamento e ndo do fato gerador;

2. Teriam sido apresentados & autuante todos os documentos
por ela solicitados (notas fiscais e respectivos recibos, além de copia
dos cheques), 0s quais teriam sido desconsiderados para se concluir
que 0s pagamentos referentes as notas fiscais foram feitos a
beneficidrios ndo identificados e 0s correspondentes recursos
entregues aos soOcios ou terceiros,;

3. Os documentos apresentados, por si s6, constituiriam meio de
prova habil a demonstrar as referidas despesas;

4.  Nas nolas fiscais estariam consignados todos os elementos e
dados em lei, sendo perfeitos quanto a forma,

5. N&do caberia & interessada averiguar se as empresas
emitentes das notas fiscais estariam funcionando de acordo com a lei,

6. Os recibos corroborariam a legjt ) idade das operagdes;

7. Segundo o parec?%o que acompanha as razfes da
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impugnagdo, o registro na conta caixa seria 0 meio autorizado pela
legislagdo contabil como prova de atos negocias da empresa;

8. A atividade desenvolvida pela interessada exigiria a utilizagdo
de veiculos e equipamentos, além, da correspondente manutengédo
desses bens. Assim, pelas conclusées da fiscalizagdo, a interessada
ndo teria realizado manutengdo dos equipamentos desde 1994,

9. Todos os servigos teriam sido realizados seguindo os
requisitos de necessidade. Normalidade e usualidade,

10. O pagamento em cheques "ac portador” ou em dinheiro
(descontando-se cheque nominal @ empresa na “boca do caixa”) seria
pratica comum nos dias de hoje, ndo vedada em lei;

11. Se as operagbes da interessada tivessem sido fraudulentas,
seria mais facil omitir os cheques microfimados, ao invés de
apresenta-los a fiscalizagdo,

12. O ‘Regulamento do CTE"” dispensaria as empresas
exclusivamente prestadoras de servicos de cadastro no CGC, o que
elidiria a irregularidade apontada pela autuante quanto a Construtora
Domus Lida.;

13. A omissdo na entrega de declaracdo de rendimentos ndo
desnaturaria as operagbes em questdo, como no caso da Impacto
Cementa Gréfica e Editora Ltda.;

14. O contrafo social acostado comprovaria a real existéncia da
empresa Eletrénica Eletrocolor Ltda. ME;

15. N&o haveria irregularidade na utilizagcdo de notas fiscais com
data de autorizagcado antigas (1987), tendo a tipificacdo das mesmas
seguido o padrdo da época;

16. N&o tendo sido os cheques descontados pela interessada ou
seus sadcios, nem tendo sido provado que os titulares néo perceberam
valores, ndo teria havido aquisigdo de disponibilidade econbmica pela
interessada ou seus sOcios, mas sim por terceiros;

17. A base de calculo do IRPJ deveria ser 50% das receitas
omitidas;

18. Na apuragdo da CSLL ndo teria sido deduzido o valor do
préprio tributo na apuragdo de sua base de célculo;

19. A multa de 150% seria absurda, por acarretar confisco de
bens, ser penalidade desproporcional e s6 ser aplicdvel em caso de
evidente intuito de fraude.

A DRJ do Rio de Janeiro/RJ pela sua 6* Turma, através da Decisdo

DRJ/RJO n°® 00213/2001 de 13 de novembro de 2001 (fls. 1856/1864), considera os
langamentos procedentes, assim ementando:

Assunto: Outros Tributos ou Contribuicbes
Ano-calendario: 1994, 1995, 1996
Ementa: IRPJ. GLOSA DE CUSTO E_DESPESAS. NOTAS

FISCAIS INIDONEAS. 5Comprovad a do0 ocorréncia das

Cor
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operagBes descritas em notas fiscais, procede a glosa dos custos e
despesas a elas correspondentes, mesmo que fais notas fiscais
preencham lodos os requisitos formais previstos pela legislagcéo
tributaria.

LANCAMENTOS REFLEXQS. PIS. CSLL. IRRF. Aplica-se aos
lancamentos reflexos ¢ decidido em rela¢do ao langamento matriz.

Devidamente cientificado da deciséo em data de 27/12/2001, conforme
AR anexado a folha 1905, o contribuinte apresenta Recurso Voluntério (fls. 1897/1804),
em data de 25 de janeiro de 2002.

Igualmente apresenta em anexo, documentos de fls. 1905/1925,
informando tratar-se de arrolamento de bens, para permitir 0 seguimento do recurso
voluntario.

Em seu recurso basicamente coloca:

Inicialmente argui nulidade da decisdo, sob o argumento de que a
mesma nao se referiu a todos os autos de infragdo do processo. Diz que a deciséo
somente tangenciou os langamentos do PIS, da CSLL e do IRF, informando que a estes,

por serem mera decorréncia do langamento do {RPJ, deveriam ter o mesmo fim.

Entende que o langamento do Imposto de Renda Retido na Fonte, nao
se trata de mera decorréncia.

Argumenta que basta compulsar os autos para concluir que ©
langamento do IRF nao é decorrente do langamento do IRPJ. Caberia aos julgadores de
primeira instancia identificar as precisas razdes que sustentam o langamento do IRF.
Porém, nada foi dito, sequer mencionado, sobre a existéncia de pagamentos a
beneficiarios nao identificados, muito menos quanto & manutengdo deste langamento
concomitantemente a exigéncia do IRPJ, sob a alegac¢édo de notas fiscais iniddneas.

Entende carecer de completa fundamentdcdo a decisdo, devendo ser

& Ak
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integralmente anulada para que outra seja proferida em boa e devida forma, enfrentando

todos os langamentos que integram o processo.

Faz a seguinte indagagéo: O langamento do IRPJ em razdo da glosa de
despesas pode coexistir com o langamento do IRF correspondente ao pagamento destas
mesmas despesas? Conclui ser a resposta negativa, sendo os dois langamentos
absolutamente incompativeis, ndo podendo coexistir.

Entende que a justificativa para a adigdo das chamadas despesas
iniddneas é uma redugéo indevida do lucro liquido através de despesas que, na verdade
nao foram pagas. Vale dizer, a glosa e a consequente adi¢gdo somente se justificam pela
reducao artificial, ndo efetiva, do lucro liquido. Por outro lado, a tributagédo do IR Fonte
sobre pagamentos a beneficidrios nao identificados tem como premissa exatamente 0
contrario, vale dizer, a constatagdo da saida de recursos da empresa. Cita ementa do
Acérdéo n® 104-17.572.

Logo, a glosa da despesa suportada por documento inidéneo e a
tributagéo do respectivo pagamento seriam situagdes incompativeis e excludentes, visto
que cada uma parte de premissas totalmente opostas. A primeira, do fato que tal
despesa ndo existiu; a segunda, da constatagdo do pagamento.

Diz ainda que, mesmo admitindo que a glosa da despesa pressupde
redugéo indevida do lucro através de recursos que, em Uultima analise, foram destinadas
aos soécios, conforme admitido pela fiscal autuante, n&o se pode negar que este
pagamento aos sbcios corresponderia a parcela do lucro liquido — indevidamente
reduzido — que foi a estes disfargadamente distribuido.

Mesmo admitindo a hipdtese, a adicdo da despesa e da respectiva
exigéncia no IRPJ seria incompativel com a tributacéo do IRF, visto que sobre a parcela
dos lucros distribuidos relativa aos resultados apurados a partir de 1995 ndo haveria
incidéncia de IR Fonte, por for¢a da isengéo outorgada pelo art. 10 da Lei n® 9.249/95. O
langamento somente poderia subsistir se exigisse o IRPJ, PIS/Repique e CSLL sobre
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fatos geradores ocorridos entre fevereiro de 1994 e novembro de 1996; e o IR Fonte para

os pagamentos das parcelas do lucro ocorridas até dezembro de 1995.

0O langamento do IR Fonte somente poderia ocorrer a titulo de dividendos
distribuidos e mesmo assim se correspondesse a lucro liquido do ano de 1995, tendo em
vista a isen¢do do IRF sobre dividendos calculados com base nos resultados apurados a
partir de janeiro de 1996.

Ainda com relagao ao langamento do IR Fonte, diz que o art. 61, § 2° da
Lei n°® 8.981/95 é suficientemente claro ao dispor que "Considera-se vencido o Imposto
sobre a Renda na Fonte no dia do pagamento da referida importancia.” Os pagamentos
efetuados pela recorrente, conforme apurado pela prépria autuante no Quadro 16 do
anexo ao Termo de Verificagdo, nao ocorreram no ultimo dia de cada més.

De acordo com o langamento, todos os fatos geradores ocorreram no

ultimo dia de cada més.

O Auto de Infragdo (IR Fonte), ndo poderia subsistir, porque ndo se
refere a fatos devidamente ocorridos e por sua descabida indicagéo dos fatos geradores

viola o direito de defesa da recorrente, constitucionaimente assegurado.

Quanto as despesas glosadas, diz que o simples fato de haver o
langamento a titulo de IRF, por supostos pagamentos a beneficiarios ndo identificados,
seria suficiente para ratificar a existéncia das despesas glosadas pela fiscalizagdo. Se
houve langamento de IR Fonte & porque as despesas supostamente iniddneas eram
verdadeiras, porque o0 pressuposto para a exigéncia do IR Fonte € exatamente a
constatag@o do pagamento, situagdo oposta do langamento do IRPJ pela glosa de
despesas, cujo suporte fatico reside na inexisténcia da despesa.

Reafirma que todas as despesas foram pagas e devidamente suportadas
por documentos fiscais emitidos pelos beneficiarios. Se tais beneficiarios ndo se

encontravam em situagdo regular junto aco fisco, tajfatofHao pode ser imputado &

8 /;,/’
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recorrente, que desconhecia a situagdo cadastral de seus diversos fornecedores.

Se todas as despesas, além de suportadas por documentagdo habil e
iddnea correspondem a gastos compativeis com a atividade social da recorrente, nada
ha que impe¢a seu aproveitamento na apuragdo do imposto de renda e suas

decorréncias.

Finaliza protestando pela juntada de novos elementos, assim como em
aditar razGes complementares, solicitando: a) seja acolhida a preliminar de nulidade da

decisdo recorrida; b) seja integralmente reformada a deciséo recorrida.

A Delegacia da Receita Federal em Vitéria — ES, através de despacho de
fls. 1926, em atengdo ao art. 32 da MP 1973-57 e suas reedi¢es, alterando os termos
do Decreto 70.235/72; o Decreto 3.717/2001 e a IN SRF n° 26/2001, NEGA seguimento

ao recurso voluntario.

As fls. 1943/1954, consta copias de processo n°® 2002.50.01.001133-3 ~
Justica Federal — Secao Judiciaria do Espirito Santo — Segunda Vara Federal, que trata
de Mandado de Seguranga, com deferimento de pedido liminar, determinando o
seguimento do recurso voluntdrio interposto, sem a exigéncia do depdsito prévio de 30%
incidente sobre a exigéncia fiscal.

Despachos de fls. 1956/1957, encaminham © processo ao Primeiro
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda.

E o Relatdrio.
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VOTO

Conselheiro NILTON PESS, Relator

O recurso é tempestivo e, em principio, preenche os requisitos de
admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

Como visto no relatorio, o presente processo & composto de 4 (quatro)
autos de infragao, a saber:

1 — IRPJ (fls. 1528/1564), decorrente de glosa de custos/despesas
operacionais, pela utilizagéo de comprovagao iniddnea, tendo como enquadramento legal
dado os arts. 197, pardgrafo uUnico, 202; 231; 232, inciso | e 195, inciso |, todos do
RIR/94;

2 - PIS/REPIQUE (fls. 1566/1572) decorrente da mesma infragio
referente ao IRPJ;

3 — CONTRIBUIGCAO SOCIAL (fls. 1573/1582) decorrente da mesma
infragdo referente ao IRPJ; e

4 — IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE (fls. 1616/1635)
decorrente de pagamentos a beneficiarios ndo identificados, referente as notas fiscais
iniddneas, também glosadas para efeitos do langamento do IRPJ. Enquadramento legal:
art. 61 e § da Lei 8.981/95, com reajustamento da base de calculo, a partir de janeiro de
1995.

Apresenta a contribuinte, em seu recurso voluntario, preliminar de

nulidade da decis@o, por ndo ter a mesma se referido a todos os autos de infragdo

integrantes do processo. Diz que a decisdo SOW tahgenciou os langamentos do PIS,
10 g
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da CSLL e do IRF, informando que a estes, por serem mera decorréncia do langamento

do |RPJ, deveriam ter o mesmo fim.

Entende que, sobretudo no que diz respeito ao langamento do Imposto
de Renda na Fonte, ndo se trata de mera decorréncia. Caberia aos julgadores de
primeira instancia identificar as precisas razdes que sustentam o langamento do IRF. A
deciséo careceria de completa fundamentagdo. Pede seja anulada a mesma, para que
outra seja proferida, enfrentando todos os langamentos que integram o processo.

Vamos a apreciag&o da preliminar arglida.

O Processo Administrativo Fiscal, disciplinado pelo Decreto 70.235/72,
com a redagao dada pela Lei n® 8.748, de 09 de dezembro de 1993, assim dispGe em
seu art. 9%

Art. 9% A exigéncia de crédito tributédrio, a
retificagdo de prejuizo fiscal e a aplicagdo de penalidade isolada
ser§o formalizadas em autos de infragdo ou notificacdo de
langamento, distinfos para cada imposto, contribuicdo ou
penalidade, os quais deveréo estar instruidos com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispenséveis a
comprovagéo do ilicito.

§ 1° Quando, na apuragdo dos fatos, for verificada a
pratica de infragbes a dispositivos legais relativos a um imposto,
que impliquem a exigéncia de outros impostos da mesma natureza
ou de confribuicbes, e a comprovagdo dos ilicitos depender dos
mesmos elementos de prova, as exigéncias relativas a um mesmo
sujeito passivo serdo objeto de um s6 processo, contendo todas as
notificagbes de langcamento e autos de infragéo.

Entendo que a infragdo pela utilizagdo de documentagio fiscal iniddnea,
reduzindo a base de calculo para incidéncia do IRPJ, do PIS e da CSLL, dependem dos
mesmos elementos de prova, além de caracterizarem impostos e contribuigbes da
mesma natureza, sendo os langamentos referente ao PIS e a CSLL, langamentos
decorrentes, ou reflexos do IRPJ, possibilitando que os autos de infragéo respectivos,

venham a formar um sé processo, como previsto na legislag@o suprg transcrita
11
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Ja a exigéncia correspondente ao IR Fonte, que no caso presente deriva
dos mesmos documentos que suportam o langamento referente ao IRPJ, decorre da
suposta infragd8o por pagamentos a beneficiario ndo identificado, portanto infragido

diversa da referente ao IRPJ, ndo sendo dela decorrente ou reflexa. mas sim conexa.

Entendo que, um processo pode ser considerado como principal ou
matriz, em relagdo aos outros processos gue dele dependam, por conter matéria que
deverd ser apreciada em primeiro lugar. No caso, glosada a despesa/custo, com o
langamento do IRPJ, foi também langado o PIS/Repique e a Contribuigdo Social em
autos de infragdo decorrentes ou reflexos, respeitando-se a fundamentagio legal para
cada exigéncia. No julgamento, como regra geral, a ndo ser que novos fatos forem
arglidos, o que for decidido em relagdo ao IRPJ devera também ser observado com
relag@o as exigéncias do PIS e da Contribuigéo Social.

Ja o langamento conexo. No caso o IR Fonte, ndo necessariamente deva
acompanhar o que for decidido em relagdo ao IRPJ. Pode-se julgar como exigivel o
langamento do IRPJ, pela inidoneidade dos documentos, identificando-se perfeitamente
os beneficiarios dos pagamentos, quando a exigéncia do IR Fonte n&o seria exigivel,
embora amparados pelos mesmos documentos. Por outro lado, poder-se-ia ainda, virem
a ser considerados validos os documentos, permitindo-se a dedutibilidade dos
custos/despesas, excluindo-se as exigéncias referentes ao IRPJ, ao PIS/Repique e a
Contribuicdo Social e, por no terem sido identificados os seus beneficiarios, manter-se a
exigéncia referente ao IR Fonte.

Registro que a infragdo por pagamento a beneficidrio ndo identificado,
independe de o documento que dé suporte ac langamento seja iddneo ou nao, ou até

mesmo que exista ou nao.

No caso presente, embora baseadas na mesma documentagio
probatdria, identifico duas infragdes denunciadas: a uma, a contabilizagéo de custes ou

despesas operacionais, lastreados em documentagdo inidonea; a duas)\o pagamento a

W

beneficiarios ndo identificados, com reajustamento da base de caiculo.
12
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Portanto, no caso, nao caracterizada a decorréncia ou reflexo, mas sim a
conexado entre a exigéncia do IRPJ e do IR Fonte.

Em principio, pela pratica processual recomendada, deveriam ser
formados dois processos em separado, o primeiro, contendo o auto de infragdo do IRPJ
e seus decorrentes ou reflexos, PiS/Repique e Contribuicdo Social e, o outro, com o
langamento conexo, referente ao Imposto de Renda na Fonte.

Registro ainda que, observando-se o processo, tudo leva ao
entendimento de que a intengéo da fiscalizagdo era inicialmente a formacdo de dois
processos, visto a existéncia de duas FMs: (n°s 01418 e 01419); dois Termos de
Encerramento de Agéo Fiscal (fls. 1625 e 1704), além de dois Termos de Verificagéo e
Constatagao Fiscal (fls. 1583/1624 e 1636/1703), em sequiéncia, o primeiro, aos autos de
infragdo do IRPJ, do PIS/Repique e da Contribuigdo Social, e o segundo, ac auto de
infragdo do IR Fonte.

Entretanto, tendo o contribuinte, além de nao argtir tal fato, apresentado
impugnagdes abrangendo todas as exigéncias, entendo ter a possivel falha processual
sido superada, visto ter a recorrente impugnado toda a matéria, sem ver restringido seus
direitos ao contraditério e a ampla defesa.

Voltando a preliminar argliida no recurso, de nulidade da decisédo, por
nao ter se referido a mesma a todos os autos de infragéo integrantes do processo, com
ofensa ao art. 3° da Portaria SRF n° 4.980/94, que assim dispse:

Art. 3° - As decisbes das Delegacias da Receita Federal
de Julgamento deverdo conter ementas, relatorio resumido do
processo, fundamentos legais, conclusdes e ordem de intimacéo,
devendo referir-se, expressamente, a lodos os autos de infragdo e
notificagbes de langcamento objeto do processo, bem como as
razbes de degfesa syscitadas pelo impugnante contra todas as
exigéncias.

W
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Verifico no Voto do Acérdao recorrido (fls. 1860, dltimo paragrafo, e
seguintes). “"Em relagdo ao mérito da controvérsia, glosa das despesas ou custos,”
(sublinhado no original), ter o decisério referido-se, ao menos neste tépico, somente a
glosa de despesas ou custos, pela inidoneidade das notas fiscais e ndo prestagao dos

servigos e fornecimento de produtos, e, com excegao da Construtora Domus Ltda., onde
a matéria foi singelamente mencionada, ndo foi analisada a infragdo referente a
pagamentos a beneficiarios nao identificados.

Concluindo a analise do tdépico, consta no voto (fls. 1863). “Logo, o
sujeito passivo da presente obrigagdo tributdria é a interessada, principalmente porque
0s beneficiarios dos pagamentos ndo poderiam ser responsabilizados pela redugio
indevida do resultado da interessada, nos casos do IRPJ, da CSLL e do PIS, e a
legislag8o tributaria atribui @ propria interessada a responsabilidade por pagamentos a
beneficiarios ndo identificados, na hipétese do IRRF.”

Vé-se pois, que efetivamente, omitiu-se o decisério na apreciagdo quanto
ao auto de infraga@o referente ao IR Fonte, ocasionando por conseguinte, prejuizos ao
contribuinte, no seu direito de defesa.

Igualmente a decisdo ndo se refere aos argumentos da impugnagao,
com referencia ao PIS/REPIQUE.

O voto conclui serem os langamentos referentes ao PIS/Repique,
Contribuigéo Social e IRRF, todos reflexos do IRPJ.

Voltando a legislagéo, diz o Decreto 70.235/72, que regulamenta o
Processo Administrativo Fiscal.

Art. 31. A decisdo conterd relatério resumido do
processo, fundamentos legais, conclusdo ou ordem de intimagéo,
devendo referir-se, expressamente, a todos os autos de infragdo e
notificagdes de langamento objetos do processo, bem como as
razes de iefesa citadas pelo impugnante contra todas as
exigéncia.

AW 14
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Art. 59. Sdo nulos:

| — os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;
Il - os despachos e decisGes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

§ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dira os
atos alcangados e determinara as providéncias necessarias ao
prosseguimento ou solugdo do processo.

Por entender caracterizada a pretericdo do direito de defesa, prevista no
art. 59, inciso Il do Decreto 70.235/72, por nao receberem os documentos constantes do
processo, e 0s argumentos das impugnagdes, as analises e o exame na profundidade
suficiente e recomendada para a solugdo da lide, além da falta de motivagéo e
fundamentagdo, com o enfrentamento das razdes de defesa suscitados, acatando a
preliminar arglida no recurso, voto pela nulidade da decisdo proferida, devendo o
processo retornar a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de origem, para que
seja proferida nova deciséo, na boa e devida ordem, apreciando todos os elementos
constantes até o momento no processo, podendo ainda determinar a realizagdo de
diligéncias, solicitar documentos, informagdes, ou outros procedimentos que se fizerem

necessarios, visando uma perfeita solucéo a lide.
Igualmente, caso assim o entenderem, poderdoc os julgadores de
primeira instancia, determinar a formagdo de processos apartados, carreando para cada

um, todos os documentos correspondentes as exigéncias nele contido, recebendo apds,
© devido julgamento.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdegs — DF, em 16 de outubro de 2002.

ILTON PE’.SS
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Processon.®. : 10783.008403/97-32 )
Recorrente :  DESENTUPIDORA LIDER LTDA.

VOTO EM SEPARADO

Na leitura do relatdrio, procedida pelo llustre Relator, Dr,. Nilton Péss,
interessou-me sobremaneira a situagdo descrita acerca da cumulagdo de exigéncia do
imposto de renda de pessoa juridica e outros tributos incidentes (pis-repique, e contribuicdo
social) sobre o valor da glosa de despesas referenciadas a notas fiscais iniddneas e, sobre
0 mesmo montante ajustado que expressou o mesmo fato, a exigéncia do imposto de renda

na fonte a titulo de pagamento a beneficiario ndo identificado.

A situacdo talvez tivesse passado despercebida se ndo fosse a
apresentacgdo, pela recorrente, de preliminar de nulidade da decisdo de primeiro grau, por
néo ter apreciado fundamentadamente a exigéncia do imposto de renda na fonte, que foi
tratada como sendo exigéncia decorrente, fato que se observa na ementa produzida na

referida deciséo:

“Assunto: Outros Tributos ou Contribuicbes

Ano-calenddrio: 1994, 1195, 1996

Ementa: IRPJ. GLOSA DE CUSTQO E DESPESAS. NOTAS FISCAIS
INIDONEAS. Comprovada a ndo ocorréncia das operagfes descritas
em notas fiscais, procede a glosa dos custos e despesas a elas
correspondentes, mesmo que tais notas fiscais preencham todos os
requisitos formais previstos pela legisia¢ao tributaria.

LANCAMENTOS REFLEXQOS. PIS. CSLL. |IRRF. Aplica-se aos
langamentos reflexos o decidido em relacdo ao lancamento matriz.
Langamentos procedentes.”

(destaquei)

Nao encontrei no teor do voto condutor da decisdo tomada & unanimidade
(fls. 1860 a 1864), qualquer alusdo ao langamento do IRFoptea ndo ser, no seu fecho, que
afirma: "No que concerne aos langamentos reflexos, inexistindd outros fatos ou argumentos
a considerar, aplica-se a eles o decidido em relacdo ao lapggmento matriz de IRPJ.".
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Aparentemente a autoridade julgadora tratou realmente a exigéncia do
IRFonte como decorrente do processo matriz ou principal, do IRPJ.

Vejamos como foi constituido o crédito tributario como um todo.

Os procedimentos de fiscalizagdo cominam com o encerramento da agdo
fiscal e elaboragéo de relatdrios emitidos eletronicamente, em obediéncia aos dispositivos

administrativos proprios.

Um dos demonstrativos emitidos eletronicamente e que representa o
resumo dos valores relativos aos diversos tributos denomina-se “Demonstrativo
Consolidado do Crédito Tributdrioc do Processo” (adiante designarei tal demonstrativo
apenas por DCCTP), preenchido em obediéncia do § 1° do art. 9° do Dec. 70.235/72, com a
redaco que lhe foi dada pelo art. 1° da Lei n° 8.748/93, assim expresso:

“Art. 9° A exigéncia de crédito tributario, a retificag8o de prejuizo
fiscal e a aplicagdo de penalidade isolada serbo formalizadas
em autos de infragdo ou notificagdo de lancamento, distintos
para cada imposto, contribuicdo ou penalidade, os quais
deverdo estar instruidos com todos os termos, depoimentos,
laudos e demais elementos de prova indispensédveis &
comprovagédo do ilicito. (Redagdo dada pela Lei n° 8.748, de
9.12.1993)

§ 1° Quando, na apuracédo dos fatos, for verificada a prética de
infrag0es_a_dispositivos fegais relativos a um imposto, que
impliquem a_exigéncia de outros impostos da mesma natureza
ou de contribuicbes, e a comprovacdo dos ilicitos depender dos
mesmos elementos de prova, as exigéncias relativas ao mesmo
sujeito gassivq_/Sergo objeto de um s6 processo, contendo todas
as_notificacdés de lancamento e auto de infracdo. (Redagdo
dada pela L&i n° 8.748, de 9.12.1993)”

(destaquei)
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O processo apresenta um CDDTP (fls. 1527) demonstrando os valores
relativos ao imposto de renda de pessoa juridica, pis-repique e contribuigdo social. A fls.
1625 se encontra, elaborado pela fiscalizag&o, um “Termo de Encerramento de A¢do Fiscal”
(adiante designado apenas TEAF), contemplando igualmente o imposto de renda de
pessoa juridica, pis-repique e contribuigdo social.

Qutro TEAF & encontrado a fls. 1704, esse apenas referente ao imposto de
renda retido na fonte.

Todos os trés documentos referidos foram emitidos, visivelmente, pelo
formado das letras e pape! usado, no procedimento integrado de emissdo de relatorios

proprios dos autos de infragdo, com uso de computador.

A fls. 1526 consta DCCTP, emitidc em procedimento de datilografia
autdnoma (sem uso do computador que emitiu os autos de infragdo, TEAF e outro DCCTP),

esse englobando os quatro tributos.

E praxe, a partir da vigéncia da Lei n° 8.748/93, a emissdo de um TEAF
para cada processo, nele englobado os tributos que atendam, em sua verificagéo e
langamento de oficio o disposto no art. 9°, § 1°, do Decreto n° 70.235/72, ou seja, quando
os ilicitos dependam dos mesmos elementos de prova, ou cuja disposi¢édo legal implique na

exigéncia de outros impostos ou contribuigdes.

A lavratura de dois TEAF indica, a primeira vista, a existéncia de dois
processos independentes.

E o que ocorre quando da constataglo, por exemplo, de irregularidade
fiscal que implique na exigéncia do imposto de renda de pessoa juridica e da contribuigdo
social sobre o lucro (nem sempre), até parque, em idéntica situagéo, podem os valores das
bases imponiveis serem diferenciadbs. J4, isso ndo ocorre com o pis faturamento, cofins,

imposto de renda na fonte incidente e distribuicdo considerada automatica, etc.
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Ainda, a fls. 528, impresso no auto de infrag@o do IRPJ consta a indicagéo
da FM (Ficha Multifuncional)} n° 01418, mesmo numero que consta do auto de infragéo do
pis-repique (fls. 1565) e do auto de infragdo da CSLL (fls. 1573, cujo numero se encontra
também informado na TEAF de fis. 1625.

Ja, no auto de infragdo relativo ao imposto de renda na fonte, consta o
numero da FM como sendo FM n° 01419 (fls. 1626), que coincide com o nimero indicado
no TEAF de fls. 1704.

Visivelmente foram emitidas duas autorizagbes para a fiscalizagdo da
empresa, representadas, uma pela FM n° 01418 (IRPJ e outros) e outra pela FM n°® 0419

(imposto de renda na fonte — tributacio exclusiva).

Paralelamente, a recorrente apresentou duas impugnagées.

A primeira, como consta de fls. 1706 e seguintes, na qual esta indicado na
pagina de rosto uma referéncia 8 FM 01418 (fls. 1706 a 1727 — 22 péginas), protocolizada
em 08.01.1998 e na qual consta por anotagao com lapis um nuimerg, provavelmente nimero
de processo — 10783.008405/97-32.

A segunda, como consta de fls. 1795 e seguintes, na qual esta indicado na
pagina de rosto, uma referéncia a8 FM 01419 (fls. 1795 a 1815 - 21 péaginas), também
protocolizada em 08.01.1998.

A despeito de ambas impugnag¢des apresentarem uma argumentagao inicial
basica semelhante, observa-se que a partir do item 60 de ambas (verfls. 1721 a 1726 e fls.
1810 a 1814) houve argumentagcdo diferenciada, mesmo que com argumentos

relativamente proximos.

Estamos, visivelmente, pignte de situagdo a merecer maior reflexdo.
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Relativamente ao TEAF correspondente ao imposto de renda e outros
tributos temos o “Termo de Verificagdo e Constatagdo Fiscal” (adiante chamado apenas
TVF) a fls. 1583 a 1624 (42 paginas), enquanto, com relagdo ao TEAF do imposto de
renda na fonte, temos um TVF a fls. 1636 a 1703 (68 paginas), portanto com amplitude de
descricao diferenciada e bem mais ampla.

Enquanto no primeiro TVF a tdnica nas conclusdes diz respeito a
inidoneidade dos documentos e ndo comprovagédo da efetividade dos servigos indicados em
tais documentos, no segundo TVF, a fiscalizagdo traz conclusdes também relativamente ao
que descreve como n&o sendo identificado quem recebeu o dinheiro correspondente as

mercadorias ou servigos, constatando porém, que houve saida de numerario.

Sem duvida, os enfoques e as descrigbes contidas nos TVFs ndo séo
iguais, até apresentando enfoques diferenciados, evidentemente, cada um voltado para o

fato imponivel que pudesse ser alcangado por cada tributo.

Mais, enquanto a exigéncia do imposto de renda se baseia em glosa de
despesas documentadas com notas fiscais iniddneas, cuja capitulacdo é feita em artigos
genéricos (arts. 197, 202, 231, 232 e 195 do RIR/94), a exigéncia do imposto de renda na
fonte & feita, objetivamente, no artigo 61 da Lei n° 8.981/95 (arts. 629 e 655 do RIR/94).

Os fatos, relativamente ao segundo TVF, foram assim sumariados:

‘... constatei que diversas notas fiscais comprovadamente iniddneas,
utilizadas em despesas e/ou custos operacionais, foram pagas a
beneficidrios ndo identificados, ..... valores estdo sujeitos ao
reajustamento da base de calculo.”

O citado artigo 61 da Lei n° 8.981/95 tem como redagéo.:

LEI 8.981 DE 2 /1995 - DOU 23/01/1995
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Altera a Legislagdo Tributaria Federal e da outras providéncias.
CAPITULO V - Da Tributagio do Imposto de Renda na Fonte (artigos
60 a 64)

TEXTO:

“ART.61 - Fica sujeito a incidéncia do imposto de renda
exclusivamente na fonte, a aliquota de trinta e cinco por cento, todo
pagamento _efetuado pelas pessoas juridicas a beneficidrioc ndo
identificado, ressalvado o disposto em normas especiais.

§ 1° A incidéncia prevista no ‘caput” aplica-se, tambeém, aos
pagamentos efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou
sécios, acionistas ou titular, contabilizados ou ndo, quando ndo for
comprovada a operag8o ou a sua causa, bem como & hipdtese de que
trata 0, § 2°do art. 74 da Lei n® 8.383, de 1991.

§ 2° Considera-se vencido o imposto de renda na fonte no dia do
pagamento da referida importancia.

§ 3° O rendimento de que trata este artigo seré considerado liquido,
cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto sobre o qual
recairé o imposto.”

(destaquei)

Definida a identidade de cada exigéncia, é de se ver se podem coexistir no
conceito de decorrentes.

Antonio da Silva Cabral’, ao tratar da decorréncia processual, lembra que a
legislag&o processual ndo faz alusdo, em parte alguma, a processo decorrente e que foi a

pratica processual que adotou tal nomenclatura, para significar:

1°) o processo que é iniciado no decurso de agdo fiscal e se apresenta como
extensdo do processo chamado principal;

2°) o processo que teve inicio com a agdo fiscal e se origina do processo
principal,

3°) o processo que é tido como resultado, conclusédo ou deducdo do que foi

apurado no processo princip

Adiante (pag. 212/Cabral procura conceituar, trazendo:

' In Processo Administrativo Fiscal, Saraiva, 1993)pag. 208 e seguintes
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“Convencionou-se chamar o processo principal, outrossim, de
“processo matriz”®, que encontra seu étimo em matrice, lugar onde algo
é gerado ou se cria. Matriz estad ligado aos sentidos de manancial,
nascente, fonte. Este é o sentido mais Il6gico, pois O processo
decorrente & aquele que tem origem, fonte, nascente, no processo
inicialmente formalizado. Apresenta-se como resultado natural.”
(destaquei)

A acolher os conceitos de Cabral, o sentido a ser verificado no processo
decorrente diz respeito & necessaria correlagdo conclusiva de ambos se apresentarem

intimamente ligado, de forma que um se apresente como resultado natural do outro.

Assim é, por exemplo, nos casos de constatacdo de omiss&o de receita com
tributagéo pelo imposto de renda de pessoa juridica, com relagao ao pis faturamento, cofins
faturamento, contribuigéo social sobre o lucro e imposto de renda na fonte presumivelmente
distribuido (hoje sem tributagdo na maioria dos casos). Ou seja, sempre que se constatar
omissdo de receita, a exigéncia serd capitaneada pelo imposto de renda e sera
necessariamente estendida aos demais tributos correlatos, é claro com as nuances préprias

de cada um, como a compensagao de prejuizos, etc.

No presente caso, temos uma glosa de despesas em decorréncia de notas
fiscais inidoneas e, atrelada a ela, uma exigéncia de imposto de renda exigivel

exclusivamente na fonte caracterizado por pagamentos a beneficidrios ndo identificados.

A combinacdo dos dois langamentos apresenta alguma estranheza,
porquanto, quando da exigéncia do imposto de renda na fonte nas condigdes presenciadas,

e feita, via de regra, isoladamente, o que tira a percepgdo de normalidade.

De qualquer forma, n&o existe uma correlagdo 1dgica e necessaria entre os

dois enfoques adotados.

Ou seja, ndo ha coprelagéo necessaria entre a glosa de despesas por notas

fiscais iniddneas e pagamentos a ficiarios ndo identificados, tanto que é possivel que a
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glosa corresponda a uma infragdo fiscal aceitdvel, mas pode ndo ocorrer pagamento a
beneficiario ndo identificado. Por outro caminho, é perfeitamente possivel haver pagamento
a beneficiario n&o identificado sem que isso corresponda a qualquer glosa de despesa ou

consideragao de documentos ndo iddneos.

Parece-me, a caracterizagio de pagamento a beneficidrio nao identificado
ndo representa o que Cabral definiu como sendo ‘resultado natural” da existéncia de

documento iniddneo entre a documentagéo do contribuinte.

Isso, na minha forma de ver, quebra a possibilidade de entender que o
imposto de renda na fonte exigivel com relagdc a pagamento a beneficiario néo identificado
se apresentar como decorrente da infragdo capitulada de glosa de despesas por estar
amparada em documento iniddneo, até porque uma situagdo ndo € coincidente em origem,

base tributada nem descrig¢ao do fato, com a outra.

A origem da glosa é a inidoneidade documental, enquanto o imposto de

fonte decorre de pagamento a beneficiario ndo identificado.

A base tributave! & o valor dos documentos iniddneos glosados, para o

imposto de renda, enquanto, a fonte é calculada sobre o valor reajustado.

O fato, para o imposto de renda, é descrito com base na falta de
comprovacgdo da efetiva prestagdo do servigo, combinada com a utilizagdo de documento

inidéneo, enquanto a fonte é provocada por pagamento a beneficiario ndo identificado.

Fere ainda o conceito de decorréncia o fato de que a identificagdo do

beneficiario, por qualquer forma admitida em direito, pode desobrigar o contribuinte do

imposto de fonte, sem contudo,
inidoneidade dos documentos Wikzados. Nao ha correlagdo légica necessaria entre as
duas situagdes.



MINISTERIO DA FAZENDA 9
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Alerto ainda que, apesar de assim entender, ndo aceito considerar como
sendo acessério nem conexo o processo denominado decorrente, uma vez que tem vida

prépria, 0 que ressalvo apenas para evitar confusao de conceitos.

Reforgam minha convicgao o fato de inicialmente ter havido a lavratura dos
autos de infragdo no formato de exigéncias independentes; estarem lastreados em TVFs
independentes e com termos e enfoques diferenciados; terem base de incidéncia distinta;
apresentarem capitulagao legal vinculada a tipos fiscais visivelmente n&o coincidentes; nao
serem o “resultado natural” um do outro, e possibilitarem, faciimente, a manutengéo de uma

das exigéncias sem a manutengao da outra.

Assim, diante de tudo o que, em pouco técnicas mas naturais palavras
formulei, entendo que o langamento relativo ao imposto de renda exigido exclusivamente na
fonte, na forma apresentada, ndo pode ser conceituado como processo decorrente ou

reflexivo da exigéncia relativa ao imposto de renda de pessoa juridica.

Dessa forma, a decisdo recorrida apresenta falha caracterizada por
cerceamento ao amplo direito de defesa, j& que néo apreciou os fatos e condigbes que

ensejaram, destacadamente, o langamento do imposto de renda na fonte.

Poderia ser questionado o teor da impugnacgdo, alegando-se que ela
também se omitiu em atacar individuadamente a exigéncia do imposto de renda na fonte.
Mas, se a examinarmos, veremos que em diversos de seus itens (35 a 41 e 43) a
impugnacao procura justificar os desembolsos em dinheiro ou cheque, descrigbes que sem
duvida beneficiam sua defesa neste item, e, nos itens 58 a 62, ataca a classificagdo dos
beneficiarios como néo identificados (fls. 1721). Considerando-se ainda gque, como acima

consignado, duas impugnag¢des foram apresentadas.

Por outro lado, 0 saneamentoc do processo na presente fase podera
representar economia processual, gvitartdo assim futuras preliminares com possibilidades

de declaragdo de nulidade de mais [a ou mdltipla fase processual.
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Falha portanto € a decis&o recorrida.

E a unica e melhor forma de sanar as falhas apontadas, é pelo acolhimento
da preliminar de nulidade da decis&o recorrida, para que nova seja proferida, agora na boa
e melhor forma de direito, apreciando os fatos relativos & incidéncia do imposto de renda

devido exclusivamente na fonte, objetivamente.
E como voto.

F, em 16 de outubro de 2002.

JOSE GARLOS PASSUELLO
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