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Mercadoria embarcada sem a Guia de Importag33o mas
despachada acompanhada desse documento.

A multa aplicavel & & do art. 524, incisa V, do
R.A./B5.

Recursp prowvido.

VISTOS, relatados e discutidos os pressntes autos,

ACORDAM o= Membros da Primeiras C&mara do Terceiro
Conselhg de Contribuintes, por maioria de wvotos, em dar oprovimento
ao recursg. vencido o Cons. Ranaldo Lindimar José Marton, na forma
do relatdoriao e voto gue passam a integrar o precente julgado.

Brasilia-DF, em 23 de fevereiro de 1994.

MOACYR ELOY DE

g gu@“w
FRUSTO BE FREITA E CASTRO NETO - Relator

IROS — Presidente

CARLOS -AYE 0 TORRES NOBRE -~ Procurador da Faz. Nac.

VISTO £EM

sesss0 27 JUN 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: JOAD BAPTISTA MOREIRA e MARIA DE FATIMA PESS0A DE MELLO CARTA-




2
X0. Ausentes s Cons. JOSE THEODORO MASCARENHAS MENCK, LUIZ ANTONID
JACAQUES e MIBUEL CALMON VILLAS BODAS.
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Adoto o da decis3ipg recorrida, nos seguintes termas:

"Contra a contribuinte acima gualificada fol lavrado o
competente Auto de Infraglio n. 36792, doc. de fls. Ql, para
exigir-lhe o crédito tributario no valor de 12.022,50 UFIRs
(doze mil, wvinte e duas Unidades Fiscais de Refer@ncia e
cinguenta centésimos da mesma), decorrente da aplicag3o da
multa de 30% do valor da mercadoria importada.

A falta apurada fol enguadrada no incisc Il do art. 3526
do Regulamento Aduaneiro, Decreto n. 21.030/85, sob a alega-
€0 de ter a contribuinte submetido a despacho a mercadoria
constante da P.I. ingclusa ao desamparo de Guia de Importa-
g0, J& que a mercadoria importada entrou no  territoric
aduaneiro em 28/09/%22, e o referido documento fol emitido em
data postericr, 21/10/%92, conforme docs. de fls. 12Vve 14,
respectivamente.

Impugnande a agan fiscal as fls. 23/25, a contribuinte
pede a sua improced@ncia, alegando, em sintese, o seguinte:
que a bLei n. 5.562/78 ap alterar o art. 169 do Decreto-lei
n. 37/466 n3o considera desamparada da Guia de Importaglic a
mercadoria embarcada antes da& emissdo deste documento, tanto
gque o inciso VI do artigo 9526 do R.A./89 & cristalino neste
sentido, estabelecendo limitag¥o no valor da multa no para-
grafo 2. desse mesmo artigo; gue a multa aplicavel sera a do
incisc VI do mesmo regulamento (embargue antes de emitida a
Buia de Importagxo), ja que ha submiss3o a desapcho aduanei-
ro de mercadoria com a apresentago dessa guia, pelo fato de
apenas sua emissdo ter se verificado apds o embargue da mer-—
cadoria no exterior; que estaria a AFTN autuante desreipei-
tando a Constituligdo Federal ao negar validade a documento
publico, no casc a referida gula, expedida regularmente pelo
DECEX, apresentada no momento do registro da Declaragido de
Importagdo inclusa.

Ao apreciar a impugnagdo as fls. 43/44, g pedindo a ma-
nutengdo do Auto de Infragdo nos termos em gue fopi lavrado,
o AFTN informante diz o seguinte: gque, de acordo com o art.
84 do Regulamento Aduaneiro, a Importagdo se materializa com
a entrada da mercadoria no territdrio aduaneiro) gue, dessa
maneira, n3c ha gue se falar em embargue antes da emissdo da
G.I., pois esta infraghao @ caracterizada confrontande-se a
data da entrada da mercadoria no veiculo transportador, no
exterior, com a data da emiss3o dessa guia; gue, apesar  do

ot
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despacho aduaneiro ter sido instruidc com a referida Guia de
Importagdo, o Fato Gerador da penalidade do incisc 11 do

art. 9246 do R.A./7853 Ja havia agrorrido em 28B/09/92, nc mamen-
to da descarga do automdvel em gpigrafe no Porto do Ric de
Janeirg; que, de acordo com o paragrafo 4. do citado artigo
e regulamento, a ocorr8ncia simulilnea de mais de uma infra-
§d0, sera punida apenas aquela gue foi cominada a penalidade
mais grave) que este dispositivo aplica-se ac presente caso,
face =& ocorréncia de duas infrages: embarque da mercadoria
antes da emissdo da Buia de Importagdo e importagdo da mer-—
cadoria sem este documento, conforme incisops II e VI do art.
526 do R.A./85, respectivamente.”

G processo foi }ulgado par dE‘CiEa’D assim ementada:

"IMPDSTD DE IMPORTAEAD. Comstitui infrag3o por importaglo
sem guia, prevista no inciso II do artigo 526 do R.A./B95, se
este documentoc for emitido apdbs a data da ocorréncia do Fato
Geradar. LANGAMENTO PROCEDENTE."

Inconformada, no prazo legal a Recorrente interpfis o seu re-
cursn do qual transcrevo suas razdes de direlto assim sxpressadas:!

"I1 — BAJQEE DE DIREITO

E que, no minimo, se o abstruso ponto de vista discor-
rido pela decisdo recorrids tivesse como vimgar, Sem gdwvida
Que estaria a negar validade a documento pablico, regular-
mente expedido pelo departamento de comercio exterior (DE—-
CEX), afrontando, no rcaso, o disposto no artigo 19, inciso
11, da Constituligdo Federal, segundo o gual & vedado recusar
f&é a dacumento pablico.

Se mais ndo fosse, o5 argumento pifios da Decisdo Re-
corrida nJo podem se chocar com a Lei, nem defrontar—-se com
a copibsa jurispurd@ncia desse Egregico Colegiado, nem tergi-
versar acerca da incontroversidade dos FATOS.

Embora seja consabido gque o fatc geradar do imposto de
importagldo gcorre com & entrada da mercadoria estrangeira no
territorio nacional (CTN, art. 19; Decreta-lei 37, art. 1.},
& inctontroverso gue, para o perfazimento da hipdtese de 1in-
cidéncia ha que se ajoujarem as disposi¢hes du artigo 23 as
do artigo 1., em tgla, pois & nesse sentido que se construiu
toda a Jjurisprud@ncia dominante dos nasseos Tribunais Supe-
riores, como o verbete da Samula n. 4, do extinto Tribunal
Federal de Recursas:

"E COMPATIVEL €CM O ARTIGO 19 DO CODIGOD TRIBUTARIOQ

NACIONAL O ARTIGD 23 DO DECRETO-LEI N, 37, DE
18.11.19&86".

Estando insculpido nesse artigo 23 a redagdp seguinte,

verbis: R)UJB
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"art. 23 —— Quando se tratar de mercadoria despa-—
rhada para vonsumo, consigera-se ocorrido o fato

geradar na data do registro, na repartixze  adua-

neira, da declaragidn a gque se refere o artigo 247>

8ra, por issoc e que o artigo 87, I, do Regulamento
fduaneiro se estipula gue:

"Art. 87 ~—~- Para efeito de caiculo do imposto,
considera-se ocorrido o fato gerador (DL n. 37/66,
art. 23 e paragrafo unico):

I - na data do registro da Declarag3o de Importa-
cao de mercadoria despachada para copsumo.”

E a Instrug3p Nprmativa SRF n. 40/74 ac tratar do RE-
GISTRO DA DECLARARED no item 3.4, subitem 3.4.1, na esteira
do mesmo entendimento, discetrne:

"3.4.1 - 0 momento da incid@ncia do imposto de im-—

portagio relativo a mercadoria despachada para
consumoc OCORRE NA DATA DD REGISTRO DA DECLARAGAOD
DE IMPORTARAO".

Coma, neste caso, no mopmento do registroe da D.I., o
despacho aduaneiro encontrava-se devidamente instruidoc com
Guia de ImportagXo devida, n3o ha gue se falar em infragaoc
a0 disposto no mesma artigo 526, inciso VI, do mesmo Regula-
mentop, com as limitagees para aplicagdo da multa constante
do paragrafo 2. do referido artigo 526, in verbis:

"WI — embarque da mercadorie antes de emitida a
guia de importagao ou documento sguivlents: mults
de 304 (trinta por cento) do valor da mercadoria."”

VME8-se, assim, gue a alegacgd¥o enxertada na Decisda re—
rorrida segundo & qual pela ccorréncia do Tato: emissic de

G.1. deppis do embargue da mercadoria em ppoca em gue ndo
havisa gido emitida a G.I., n3o constitui infragldo ao dis-
poste no artigo 928, Il, do R.A., mas, sim, a0 sed 1inciso

VI, até porque n3o ha previse expressa de punigdo na Lei n.
H.972/78 (gque alterouw o artigo 169 do DL n. 37/6&4) & no ar—
tigo 526 do R.A. para a3 ocorréncia do fato geradaor —— NAQ
APERFEIGOADD -- do I.I. pela entrada de mercadoria estran—
geira no territario nacicgnal —— de mercadoria nido despachada
para consumo por D.I. desacobertada de G.I.

Isso porgue a infragaoc administrativa ao controle das
importagties se ajouja, grossc modo, ac regime de importagdo,
ndo ao regime de tributagdo, em rujas diferenciagtes tropega
a digna autoridade fiscal Recorrida.

Nio tem, também por issc, aplica¢l3o ac caso o disposto
no paragrafto 4. do artigo 5926 do R.A. acerca de dasimetria
agravada da penalidade do inciseo VI do referido artigc S526.

Alids, nesse sentido &€ vasto o repositdorio de jurispru-—
dencia desse Egregio Conselho. Citamos a "vol. d oiseau” o
V. ABcorddc n. 303-27.410, Recurso n. 113.900, Julgadoc na
585540 do dia 26/0B/22, referente ao Processo n.
10831.000385/21-41,cuja ementa assim disposta foi publicada
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no D.0.U. n. 1593, Pag, 11.878, de 16 de agosto de 1993:

"EMBARQAUE DA MERCADORIA ANTES DA EMISSAO DA GLUIA
BE IMPORTALAO -- Tendo o contribuinte sclicitado a
G.1., mas n¥o aquardado a sua emiss3o para efeti-
var & importagdo, incide a hipotese do item VI do
artigo 326 do R.A."

E no v. Acordao n. 303-27.450, Recurso n. 112.787, Prao-—
cesso n. 1083Q.00067/9/89-50, Julgado na sess3c do dia
23/09/92, cuja ementa foi publicada no D.0O.U. n. 155, & p&qg.
11.880, de 16 de agosto de 1993, a qual rezad

"Existindo Guia de Importag3o para a mercadoria
importada, a2inda, gue com diverdéncia na descrigldo
e prego, inaplicavel a mulia do artigo 526, 11, do
R.A. Incabivel, também, a descaracterizagidoc do re-
gime aduaneiro especial, gue consumou—se regqular-
mente. Recurso provido."

E o relatéorio.

Glex
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Ha, evidentemente, na autuagdo e na decis3o recorrida, um
excessn na penalizagdo detorrente de um erro da fiscalizagdo guanto ao
fato gerador de tributao.

Bivida nephuma resta porque, provado dorumentalmente que,
quando do registro da D.I. (fls. &), a mesma foi feita acaompanhada da
respectiva G.I., tanto gue ela consta do campo propric sob o 0.
?P2/40957-0.

0 problema e que o Sr. Autuante, no gque foi encampadc pela
decisin recorrida alega gue "a empresa efetuou a importagdo de merca-
droia ao desampare da G6G.]l. vistg a ccorréncia do desembargue em
28.09.92 sendo a §.1. n. 92.40957-0 emitida somente em 21.10.92".

Quer isto dizer gug o Sr. Autuante e & decis3g recorrida en-—
tendem gue o fato gerador do imposto &€ a entrada da mercadoria no ter-
ritorio nacional {CTN art. 19}.

Mo entanto, tendo em vista a dificuldade de se estabelecer o
momento da entrada dg navio em areas territarials brasileiras, o art.
23 do Decreto-lel n. 37/46&, dispBs que:

"Art. 2% —-—- BQuandc se tratar de mercadoria despachada para
consumo, considera-se ocorrido o fatog gerador na data do registro, na

repartigyo aduaneira, da declaragdc a que se refere o art. 44",

Como no casac em pauta, no momento do registro da D.TI., a
mesma  J5 estava acompanhada da G.1., tantoc que da D.I. constava o nu-
mero daguela, ndg poade ser aplicada a penalidade do art. 526, 11 do
H.A, por nido se configurar espécie de importar mercadoria sem Guia de
Importagio, mas sim, com pleiteia a Recorrente, a mulita do art. S26,
VI do mesmo R.A. ou sejfa, embargue da mercadoria antes de emitida a
Buia de Importago.

Por todos esses motivos voto por dar provimento ao recurso,
no sentido de exonerar a multa do art. 326, [l do R.A./BS. Por outro

lado, alerta-se a autoridade preparadora a agravar & exigBncia 1ini-
cial, com a mulita do art. 526, VI do mesmo diploma legal, como reguer
a parte,.

Sala das Sess@es, em 23 de fevereiro de 1994.

Mﬂéﬁum

1gi FAlUSTO DE FRE E CASTRO NETO — Relataor
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Seordio ng
Interessada T ALLMEX IMPORTARNG E FXPORTHLAD LTDA .

S Coom-denador de Representagio Extrajudicial oa
Fazenda Navional

Levo a0 wvosso conheciments ase deixes de interpor
Fecurso contra decisBo exarada Niy Processo acimne, exonsrando o
contribuinte da mulfa do art. 524, 11, do RA, por nio s gnosas
drar o fato & descrigio da norma punib iva.

. A r. decigio mantém a coima do arb. 926, U, do BA.

Braw{lta-DF, 1% de dezembhro de 1994,

R

CARLOS AUBUSTC TGRRES—NOBRE
Procurador da Fazenda Macional

Cdust L7



